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Ganz herzlich willkommen zur Lage der Nation, mit einer weiteren Sommerfolge, mit einem
weiteren ausfiihrlichen Interview. Mein Name ist Philipp Banzer und ich bin Ulf Burmaier,

der Philipp ist Journalist, ich bin Jurist aus Berlin. Schon, dass ihr wieder dabei seid

bei unserem Podcast. Bevor es losgeht, bevor wir einsteigen in das heutige Interview, noch

der Hinweis, es gibt ja mal wieder eine Lage live, hatten wir langer nicht mehr. Mal wieder

ist gut, Philipp. Endlich mal wieder, wirde ich sagen, denn wir haben jetzt eine ganze

weite Pause gemacht. Aber im Oktober sind wir wieder live zu sehen, und zwar genau genommen
am 19. Oktober in Frankfurt am Main am Rande der Frankfurter Buchmesse. Ganz wichtig, ihr
braucht

keine Tickets fur die Buchmesse, aber ihr braucht naturlich ein Ticket fur die Lage live, wenn ihr
uns mal auf der Bihne dabei erleben wollt, wie wir die Lage der Nation aufnehmen, wie wir unser
Buch vorstellen, aber auch wie wir eure Fragen aus dem Publikum beantworten. Genau, und da gibt
es

dann noch, wenn ihr wollt, ein gemeinsames Kaltgetrank, und wir konnen uns ein bisschen
unterhalten.

Die Tickets fiir die Lage live gibt es unter lage.live, einfach im Browser eintippen,

lage.live, und ihr landet bei uns im Ticket Shop.

Werbung

Im Auto zum Termin ist Stress pur. Deadline im Nacken, Kunde drangelt, StralSen sind voll,

also Beeilung. Und zack, zu schnell gefahren. Blitzer, ein Punkt angefangen. Wer auf
Geschaftsreisen

Punkte sammeln mochte, fahrt besser Bahn. Mit Bahnbonus jetzt geschaftlich punkten und
personlich profitieren. Sofort anmelden auf Bahnbonus.com.

Wir sind fur das heutige Interview mal wieder in den Zug gestiegen. Es war eine mittelprachtige
Erfahrung, muss ich ehrlich sagen, aber wir sind noch rechtzeitig angekommen. Als der Zug

vor war es schon, es hat nur ein bisschen gedauert. 45 Minuten Verzogerung bei Start.

Aber jetzt sind wir ja da. Und jetzt sitzen wir zusammen mit Professor Dr. Jochem Marotzke.

Er arbeitet am Max-Planck-Institut fiir Meteorologie, ist genau genommen sogar der Direktor dieses
MPIs und einer der renommiertesten Klimaforscher in Deutschland und wahrscheinlich sogar
international,

denn er ist unter anderem einer der Mitautoren, Mitautorinnen des jungsten IPCC-Berichts.

Wer die Lage schon langer hort, hat davon bestimmt schon mal gehort. Das ist so eine Art
Metastudie, wo quasi der Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis zum Thema Klimawandel
zusammengefasst

wird. Ganz herzlich willkommen in der Lagenation, Professor Marotzke.

Ja, vielen Dank fur die Einladung. Ja, herzlich willkommen auch von mir, Herr Marotzke,

Institut fur Meteorologie. Das klingt ein bisschen nach Wetterforscher, aber eigentlich sind

Sie ja Meeresforscher. Ich selber habe als Meeresforscher angefangen, war aber immer an
Klimafragen interessiert und bin dann vor 20 Jahren hierher berufen worden und dann nochmal
wieder starker in den Kern des Klimageschafts eingestiegen. Konsumieren Sie eigentlich

noch so Klimanachrichten und wie konsumieren die Sie so in der Zeitung? Wie bertuhren die

Sie noch? Ich versuche schon, das zu lesen, was mir unterkommt und versuche da auch einen
nuchternen Blick drauf zu bewahren und denke dann auch schon mal, oh ja, das ist jetzt
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wirklich sehr gut dargestellt und manchmal denke ich, ach nee, das hatte man eigentlich

anders machen konnen. Wir geben uns eine Mithe, da sind wir ja mal gespannt, was wir fir

ein Feedback bekommen zu unserer Lageberichterstattung. Aber bevor wir so richtig ins Detail
gehen, bevor wir uns zum Beispiel Thre Forschung zu Meeresstromungen nochmal genauer
anschauen,

haben wir uns gedacht, starten wir mal mit so ein paar Klimabasics, denn als Journalistin,

als Journalist setzt man ja schnell viele Dinge voraus, die dann im Detail doch viel

komplizierter sind. Und die allererste Frage, die naturlich so ein bisschen uiber Alm schwebt,

wenn man zum Thema Klimawandel berichtet, Professor Marotski, ist denn eigentlich erwiesen, dass
die Erderwarmung tatsachlich vom Menschen verursacht wird, also Menschen gemacht ist? Ja,

das ist vollig klar, das haben wir auch im letzten Sachstandsbericht so geschrieben. Es ist
eindeutig, dass die Erwarmung der Atmosphare, der Meere, der Landflachen durch den Menschen
verursacht wurde. Da gibt es uberhaupt keinen wissenschaftlichen Zweifel mehr dran. Das heif3t,
also wer das in Zweifel zieht, stellt sich quasi aufSerhalb des wissenschaftlichen Diskurses. Und
treibender Faktor sind CO2, Treibhausgase wie CO2. Vor allem das CO2-Metan auch, aber doch mit
deutlich geringerer Rolle. CO2 ist die dominierende Substanz, die fiir die Erwarmung verantwortlich
ist.

Konnen Sie noch immer so diese Mechanik erlautern? Also wie kommt es denn tatsachlich dazu,
dass

hohere CO2-Konzentrationen die Erde aufheizt? CO2 ist das, was wir ein Treibhausgas nennen. Jetzt
mal ganz metaphorisch gesprochen ist es, als ob durch mehr CO2 die Erde eine zusatzliche
Warmedecke um sich herum hatte. Und wir kennen das ja alle, wenn wir eine Decke um uns
schlingen,

dann bleibt der Korper warmer, weil die Warme nicht so gut rauskommt. Jetzt ein bisschen praziser
gesagt, was CO2 macht ist, wir wissen, die Sonne strahlt auf die Erde ein, trifft die

Erde oder Flache, die wird warm. Dann strahlt die Erde wieder Warme nach draufSen. Aber jetzt,
was wir sagen im langwelligen Bereich, das ist terrestrische Strahlung, weil die Erde deutlich
kalter ist als die Sonne. Und diese langwellige Strahlung, die wird von CO2 erstmal absorbiert und
dann auch wieder ausgestrahlt. Die Ausstrahlung erfolgt nach oben und nach unten und der Teil
nach unten. Der wird dann von der Erdoberflache wieder empfangen und insofern bekommt durch
das CO2 die Erdoberflache eine zusatzliche Energiemenge. Und das ist der Treibhauseffekt

und der fuhrt zu einer zusatzlichen Erwarmung. Okay, das heilst also man kann sich das ein bisschen
so vorstellen, als wenn diese hohere CO2-Konzentration in der Atmosphare so eine Art Spiegel
bildet,

sodass diese Warmestrahlung gleichsam auf der Erde gefangen bleibt. Kann man das so
beschreiben?

Ich vermeide gerne das Wort Spiegel, denn Spiegel strahlt nur in eine Richtung zuruck. Was wir
wirklich haben, das CO2 absorbiert, verschluckt das und sendet es dann nach oben und nach unten
auf. Spiegel strahlt ja nur in eine Richtung zurtuck. Jetzt hat sich die Weltgemeinschaft in Paris
2015 darauf geeinigt, die Erderwarmung im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter auf zwei Grad
moglichst auf 1,5 Grad zu begrenzen. Schaffen wir das? Was die 1,5 Grad angeht, glaube ich es
nicht.

Bis vor wenigen Jahren hatte ich sagen mussen, das ist ein reines Bauchgefuhl, aber wir haben in
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Hamburg hier eine sehr grofSe Studie dazu veroffentlicht, dass wir gefragt haben, was miisste
eigentlich gesellschaftlich passieren? Rein physikalisch, technisch hatten wir die Moglichkeiten,
aber bewegt sich die Gesellschaft weltweit schnell genug dahin, diese Moglichkeiten auszunutzen?
Wir sehen das etwa Klima klagen, wie effektiv sind die oder internationale Abkommen oder
Konsumuster.

Und die Antwort, die wir gefunden haben, ist vieles bewegt sich in Richtung Klimaschutz,

in Richtung Decarbonisierung, also weniger Verwendung von CO2 und fossilen Brennstoffen,

aber es geht alles nicht schnell genug. Um aber unter 1,5 Grad Erwarmung zu bleiben,

mussten wir in den nachsten 30 Jahren global die gesamte Gesellschaft dekarbonisieren. Und wir
sehen nicht, dass die Gesellschaft sich schnell genug entschlossen genug dahin bewegt. Bleiben wir
dabei? Sie sagen ja technisch, wissen wir im Prinzip, was getan werden muss, da konnen wir gleich
noch

wissen, was zu sagen. Welche Werkzeuge haben wir auch alle, aber Sie stellen jetzt ja gerade auf so
gesellschaftliche Muster, Bewegung, Motivation, Handlung. Ab was sind das fur Sachen, die Sie
beobachten, die dieser Decarbonisierung gesellschaftlich im Weg stehen? Wir brauchen uns
eigentlich nur die

heutige Diskussion in Deutschland anzuschauen. Im Kleinen, Deutschland ist natiirlich
unterschiedlich

von vielen anderen Landern, aber die Diskussion iiber das neue Heizungsgesetz, wie es ja etwas
der Lob heilst, wir wissen eigentlich, um moglichst schnell zu dekarbonisieren, sollten wir so schnell
es irgendein Geht von Ol- und Gasheizungen weg. Das heilt also aus dieser Perspektive diirften

wir eigentlich keine einzige weitere Gasheizung einbauen und keine einzige weitere Olheizung. Das
sollten wir machen fur moglichst schnellen Klimaschutz, sollten wir so schnell es irgendein Geht
und egal ob neu bauten, alt bauten, wir sollten Ol- und Gasheizungen so schnell wie moglich
verschrotten und Warme pumpen oder sowas nehmen. Wissenschaftlich ist das vollig unbestritten
eigentlich. Ja, vollig klar, aber wir sehen ja, wie schwierig es ist, wie schwierig die Diskussion

ist und dann kommen, es kommen Angste ins Spiel. Begriindet, unbegriindet ist vielleicht egal, aber
die Angste sind real. Es ist Unzufriedenheit, es kommt vielleicht die Frage, oh, jetzt soll ich auf
einmal so viel bezahlen und kann ich es mir leisten, neue Heizungen einzubauen, diese Angste
werden teilweise geschurt und und und und auf einmal sehen wir, dass was von weit entfernt ganz
logisch aussieht, moglichst schnell Ol und Gasheizung loszuwerten ist, wenn es an die konkrete
Umsetzung geht, ein gewaltiges politisches Problem und dann ist nichts mehr einfach. Und das
sehen

wir, wenn es um Dekamodisierung und Klimaschutz geht, das sehen wir an allen Ecken und Kanten.
Vieles

funktioniert, aber vieles funktioniert eben auch nicht, wird verzogert und geht nur langsam voran.
Also ich finde das super interessant, weil es naturlich den Kern dieser Sache trifft, wenn

Sie sagen, es ist vollig unbestritten, Klimawandel ist menschengemacht, CO2 ist das Problem. Wir
wissen

das alles, wir wissen, wir mussen aus der Kohle raus und so weiter, das ist alles vollig unbestritten,
aber wir kommen trotzdem, das ist auch messbar, nicht schnell genug voran und es liegt daran,
weil wir uns gesellschaftlich so schwer tun, diese wissenschaftlichen Erkenntnisse umzusetzen.
Jetzt haben Sie das an einem Heizungsbeispiel beschrieben. Haben Sie denn auch erforscht,
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wie wir diese Hindernisse, diese gesellschaftlich politischen Hindernisse,

ich will nicht sagen aus dem Weg raumen konnen, aber so angehen konnen, dass wir schneller
vorankommen,

als wir es heute tun? Wir versuchen uns diese Gesellschaftenmechanismen auch noch anzuschauen
und auch zum Teil, wir versuchen ja zu verstehen, warum geht es so langsam, warum geht es so viel
langsam als vieles gerne wollen und die Hoffnung ist naturlich auch, dass wir dabei auch
Mechanismen

erkennen, an denen wir sozusagen schrauben konnten, aber es ware anmafiend, wenn ich jetzt
sagen wurde,

wir hier in Hamburg, wir haben die Losung, das musste man tun und dann wird sich die
Gesellschaft schon schnell genug bewegen. Es ist ein extrem dickes Brett, was wir die gesamte
Weltbevolkerung hier versuchen zu bohren, wenn wir schnell dekarbonisieren wollen.

Ganz zentral jedenfalls fiir die Dekarbonisierung ist ja dieser Begriff des CO2-Budgets, also die
Frage, wie viel CO2 durfen wir als Weltgemeinschaft und dann auch runtergebrochen werden,
Deutschland

uberhaupt noch ausstofSen. Nach dem sechsten Sachstandsbericht des Weltklimarats konnten

ab 2020 noch rund 400 Gigatonnen CO2 in die Atmosphare abgegeben werden, um dieses 1,5 Grad
Ziel zu halten, der jahrliche Ausstol$ allerdings wird zurzeit so auf tiber 40 Gigatonnen geschatzt,
das heilst ab 2020 waren es noch so um die 10 Jahre und zwar eben Ausstol§ durch Verbrennen
fossiler Brennstoffe, Industrieanderung bei der Landnutzung und so. Das heifSt also,

bei konstanten Emissionen ware das Budget ja schon von heute angreniert in etwa 8 Jahren
aufgebraucht. Da miussten wir Schluss sein, da musste einfach Schluss sein mit CO2-Ausstof3

in auf der Erde. Wenn wir absolut auf diesem Ziel bestiinden, 1,5 Grad und kein 100 Grad mehr,
dann miisste das passieren. Wir sehen ja auch, das wird nicht passieren, das ist vollig unrealistisch.
In ungefahr 10 Jahren, das haben wir auch im letzten Sachstandsbericht so geschrieben,

die Erwartung ist, dass wir zu Beginn der 2030er Jahre die 1,5 Grad uberschreiten.

Die Hoffnung, die manche noch dann aber doch noch hegen ist, ja gut, vielleicht iberschreiten wir
die 1,5 Grad nur um recht wenig und kommen danach wieder runter, indem wir die Emission schnell
genug runterfahren, indem wir auch CO2 aus der Atmosphare entziehen und verklappen.

Aber da kommt dann wieder unsere Hamburger Studie ins Spiegel und sagt, wir sehen nicht,

dass die Emissionen so schnell runtergefahren werden konnen, dass wir dann ganz schnell von
sagen wir mal 1,6 Grad wieder auf unter 1,5 Grad kommen. Das halten wir nicht fur realistisch.
Was ist denn da der Zeitverzug? Also man angenommen, wir sind bei 1,5 und dann entscheiden

wir uns okay, jetzt sind wir auf dem Fahrrad, wir schrauben alles runter. Wie lange dauert das,
dann von 2 wieder auf 1,5 zu kommen? Das hangt komplett davon ab, wie schnell man CO2

aus der Atmosphare herausziehen kann. Was wir sagen konnen, der zeitliche Verzug

zwischen einer bestimmten Masernemission von CO2 und der entsprechende Warmung,

das ist relativ kurz, in ungefahr 10 Jahre. Aber ob wir jetzt in 20 oder in 50 oder in 200

Jahren von 2 auf 1,5 Grad kommen wiirden, hangt komplett davon ab, wie viel CO2 wir denn aus der
Luft ziehen konnen und das ist ein GroSindustrielles Unterfangen. Das ist nicht irgendetwas, da ist
es nicht damit getan, dass hier und da ein paar Walder aufgeforstet werden, sondern das sind
gigantische

Mengen an CO2, die man da aus der Atmosphare herausziehen musste. Reden wir doch noch mal
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ganz
kurz uber diese Gradangaben. 1,5 Grad Erwarmung oder auch 2 Grad Erwarmung, das klingt ja erst
mal nicht so viel. Also wir erleben das im Tagesverlauf, wenn man da zum Beispiel auf seine
Wetterapp guckt, da zeigt mir das iPhone in der Nacht 12 Grad, tagsuber 29, das sind dann
irgendwie

17 Grad Differenz, das heilst also in unserer Lebenserfahrung reden wir tiber ganz andere
Temperaturen spannen und da haben viele Menschen so glaube ich so ein bisschen Probleme damit
sich

vorzustellen, ob 1,5 oder 2 Grad wirklich relevant sind. Was ist denn Ihre Perspektive darauf,
warum sind diese Gradzahlen so gravierend? Glaube, da hilft ein Blick in die jungere Erdgeschichte,
der Hohepunkt der letzten Eiszeit. Vor ungefahr 20.000 Jahren ganz Nordeuropa war von
Eispanzern

bedeckt, ganz ganz Nordamerika bis so in den mittleren Breiten der heutigen USA war man vom
Eispanzer bedeckt, also wirklich ein dramatisch anderes Klima als heute. Und wenn man dann fragt,
im globalen Mittel um wie viel kalter war die Oberflachen oder wie viel niedriger war die
Oberflachentemperatur als heute, dann sind es ungefahr 6 Grad, das wissen wir relativ gut.

Und die haben dazu gefiihrt, dass quasi die halbe Welt vom Eis bedeckt war.

Nur 6 Grad, das heilst also klar, lokal vor Ort, Tag und Nacht, Jahreszeiten,

2 Grad unter Freunden ist ja nichts, aber im globalen Mittel und langerfristig gesehen

sind 2 Grad, ein Drittel von dem Unterschied zwischen dieser dramatischen letzten Eiszeit und dem,
was wir heute haben. Und dann wird glaube ich, wenn man diesen Vergleich anstellt,

wird einem klar, 2 Grad ist gar nicht so wenig. Es ist nicht der Unterschied komplett zur Eiszeit,
aber ein Drittel davon. Also jetzt, wo Ofters gerade so sagt mit diesen 2 Grad und 1,5 Grad und

Sie auch forschen so diese gesellschaftlichen Problematik, diese wissenschaftlichen Erkenntnisse
umzusetzen, konnte ich mir auch vorstellen, dass das zum Teil an so Bananitaten liegt,

dass die Leute horen 1,5 Grad, das soll ein Problem sein, 2 Grad mehr, das soll ein Problem sein.
Sind das so banale Sachen, die den gesellschaftlichen Motor nicht so anschmeifSen,

wie er eigentlich angeschmissen werden musste?

Es tragt bestimmt dazu bei der Klimawandel, es kaum etwas, was unmittelbar erfahrbar ist,
erlebbar ist. Es gibt ganz wenige personliche Erfahrungen, zu denen man sagen kann, ja,

das ist wirklich der Klimawandel. Und die 2 Dinge, die mir da einfallen, ist das eine,

Ruckgang der Alpengletscher. Das wissen wir alle, egal welchen Gletschermann

besucht, ist dramatisch zurickgegangen, es gibt iiberall Bilder. Nun sagt 1 Gletscher fir sich

allein vielleicht noch nicht so viel, aber wir wissen, dass 1 Gletscher reprasentativ ist fur

95,97 Prozent aller Gletscher auf der Welt. Das heifst, das ist erlebbar. Das andere ist ein

Beispiel aus dem hohen Norden Kanada. Ich habe selber einem Inuit zugehort, der davon erzahlt,
dass er am Canada-Day, dem 1. Juli, nicht mehr mit seinem Skidoo uber den Sund,

uber das Eis zu seinen Schwiegereltern fahren kann, weil das Eis zu diinn geworden ist.

Auch das ist ein Erlebnis, das ist stellvertretend fiir den wahren Klimawandel. Das ist eine echte
Erzahlung, eine wahre Erzahlung. Eine nicht wahre Erzahlung ist das, was die frihe
Bundeskanzlerin

mal hatte. Sie war bei Gronland und sah einem Eisberg zu, der abbrach und sagt, oh, dramatische
Manifestation des Klimawandels. Antwort, nee, ist es nicht. Auch in einem stationaren Klima,
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gleich beim Klima, brechen immer die Eisberge ab, weil im Zentrum Gronlands schneit ist und die
Masse, das muss irgendwo hin, bricht halt ab. Und das zeigt aber, es ist richtig schwer,

wahre Erzahlungen uber den Klimawandel zu finden, wo wir wissen, ist es der Klimawandel,

es ist nicht nur ein Wetterextrem. Und das macht es, glaube ich, auch schwer. Es ist sehr schwer
mit dem Klimawandel daher, wenn man will, eine wahre, gerechtfertigte Emotion ins Spiel

zu bringen und ohne Emotion bewegt sich vieles nicht. Wo Sie das gerade so schon sagen,
vielleicht kann man da einfach nochmal kurz diesen Unterschied erklaren zwischen Wetter

und Klima. Das ist ja auch was, was vielleicht gar nicht allen Menschen so klar ist. Sie haben
diesen Gegensatz gerade so verwendet. Was ist denn der Unterschied zwischen Wetter und Klima?
Klima ist die Statistik des Wetters. Also wir schauen uns ganz viele Wettereignisse an und

schauen dann, was ist die Statistik? Was haben wir also im Mittel tiber 20, 30 Jahren fiir eine
Temperatur? Wie viel Niederschlag gibt es? Aber auch in einem 20 Jahre Zeitraum, was ist denn so
der starkste Niederschlagsereignis? Und andert sich das? Werden Starkniederschlage starker?

Das ist aber gar nicht so leicht. Wenn ich heute von einer Uberflutung betroffen werde, dann ist
das wie ein Schlafen mit dem Hammer. Aber das ist ein seltenes Ereignis, passiert vielleicht

alle 50 Jahre einmal. Und ob das jetzt haufiger stattgefunden hat, ist extrem schwer zu sagen.
Etwas, was an sich alle 50 Jahre passiert, da musste ich ja ein paar Jahrhunderte beobachtet
haben, um zu sagen, oh, das trifft jetzt heute haufiger zu als friher. Und das macht es so schwer,
was uns trifft, was uns Menschen trifft, sind diese extreme Ereignisse. Und deren Anderung ist sehr,
sehr schwer festzustellen. Jetzt gibt es ja in letzter Zeit zumindest in meiner Wahrnehmung

eine Haufung dieser Ereignisse. Uber Griechenland-Kroatien hatte sich vor kurzem ein Tief
festgesetzt,

uberdurchschnittlich, ungewohnlich lange, war sehr stationar, hat fur sehr viel Regen,

Unwetter, uber sehr lange Zeit gesorgt. Wir erleben jetzt gerade, wo wir das hier aufnehmen,
Rauch in New York City. Die Leute gehen nicht mehr aus den Hausern, sollen nicht mehr gehen,
extreme Gesundheit gefahren, weil in Kanada die Walder brennen. Und zwar nicht nur an einem Ort,
sondern wirklich von der Ost bis zur Westkiiste groflachiger Notstand. Wir erleben heilse Sommer
in Mitteleuropa, die offensichtlich damit zusammenhangen, dass auch Wetterphanomen im
Hochstiefs sehr stationar sind, sich nicht mehr so bewegen. Sind das Erlebnisse, die auf eine
wirkliche, fundamentale Anderung dieser Klimamechanik global hindeuten, ist das neu?

Einige Sachen, die wir sehen, sind klar auf den menschengemachten Klimawandel zuruckzufuhren,
bei anderen wissen wir das einfach noch nicht. Ein ganz klares Beispiel, wo ohne globale
Erwarmung,

das nicht passiert ware, ist die Hitzewelle in Kanada vor zwei Jahren. Wir hatten im Westen
Kanadas diese Rekordtemperatur von 49,4 Grad. Das lag vier Grad uiber dem vorherigen Rekord und
ein solcher Sprung ist enorm und ware auch ohne den menschlichen Effekt nicht denkbar. Bei der
Frage, wenn die Tiefdruckgebiete festsitzen, ja, und da streitet sich auch die Fachwelt. Es gibt
veroffentlichen und es gibt Arbeiten, die sagen, ja, das wird passieren. Wenn der durch den
Menschen

gemachten Klimawandel, dann laufwandern die langsamer. Aber es gibt auch Gegensatzestudenten,
die sagen, wir finden diesen Effekt nicht. Und was das angeht, wenn man ehrlich ist,

wir wissen es einfach noch nicht. Es konnte sein, dass so etwas haufiger passiert ist,

uberhaupt nicht auszuschliefSen, aber wir wissen es einfach noch nicht. Und da gibt es dann zum
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Teil auch in der Fachwelt eine Diskussion daruber, wie kommuniziert man denn so etwas? Und
meine

Haltung und auch die meines Instituts ist immer ganz klar zu sagen, wenn wir es nicht wissen,
dann sagen wir das auch. Das wird teilweise dann so gesehen, als ob wir dem Fortschritt im

Sinne von, wir mussen doch den Klimawandel bekampfen, als ob wir dem im Weg stehen. Aber

wir finden, wenn wir es nicht wissen, dann mussen wir es benennen. Und das ist auch so,

wie der Weltklimarat die PCC vorgeht. Wenn es widerspriichliche Veroffentlichungen gibt,

dann wird das aufgedroselt und es wird gesagt, hier wissen wir es einfach noch nicht. Hier gibt es
alles ernst zu nehmende Arbeiten, die widersprechen sich und wir wissen heute noch nicht, was die
Wabhrheit ist. Ja, ich wurde gerne mit [hnen auf einen Phanomen zu sprechen kommen, dass glaube
ich so ein bisschen naher noch an Threm Kernthema Ozeane dran liegt. In den letzten Wochen macht
die Entwicklung der Meerestemperaturen gerade im Nordatlantik-Schlagzeichen. Viele Menschen
machen sich Sorgen, es gehen eindrucksvolle Karten mit Erwarmungen durch die sozialen Medien.
Die

Meere sind alle rot. Ist es tatsachlich so besorgniserregend, dass die oberflachenden
Temperaturen im Nordatlantik ein bis zwei Grad zurzeit iber dem langjahrigen Mittel offenbar
liegen

in einigen Bereichen? Ich bin von auch von den Nachfragen hier so selbe iiberrascht worden. Die
erste Frage kam vom Journalisten vor vielleicht vier Wochen, wo meine Antwort war. Ich weils gar
nicht, wovon Sie sprechen. Ich habe das uberhaupt nicht mitbekommen. Liegt zum Teil auch dran,
dass wir reden hier naturlich von Entwicklung uber ein paar Wochen, uber ein paar Monate.

Um das mitzubekommen, muss man eigentlich die Beobachtungen pausendossig anschauen und das
mache ich nicht. So genau verfolge ich den Jetztzustand nicht. Ich habe eine Zeitreihe gesehen,

wo die Erwarmung steht und ich wirde sagen, ja, es scheint wirklich ein neuer Rekord zu sein. Im
Sinne

von, die Meere sind warmer, insgesamt gesehen, als sie je waren. Aber ich wurde da jetzt nichts
reinlesen, dass da irgendwas Spezielles passiert aulSer, dass der im Wettergeschehen immer
vorhandene

Zufall, halb sich entschlossen hat, jetzt mal in eine besonders warme Richtung auszuschlagen. Ist
natiirlich kein echter Zufall. Also, wenn man prazisabel ist, das, was Sie Chaos nennen,

im mathematisch-physikalischen Sinn, aber es konnen wir so betrachten, als ob es Zufall ware. Und
der Zufall fuhrt uns mal, schlagt mal in die Einrichtung aus, mal in die andere und meine
Erwartung ist, dass das, was Sie da jetzt sehen, einfach so eine zufallige natiirliche Schwankung
ist. Also das ist tatsachlich so ein bisschen so die Aufgabe auch fur die Wissenschaft zu
differenzieren quasi zwischen den Extremereignissen, die aber eben einfach noch quasi in dem
Bereich

liegen, der statistisch erwartbar ist als zufalliger Ausschlag und auf der anderen Seite den Effekten,
die man eben nicht mehr durch Zufall erklaren kann, sondern die tatsachlich auf ein Trend des
Klimas hinweisen. Das ist ein essentieller Teil der Arbeit, die wir machen und auch der
Grundungstraktor

meines Instituts, Klaus Hasselmann, hat vor zwei Jahren fiir genau diese Unterscheidung den
Nobelpreis

in Physik bekommen. Er hat die Konzepte entwickelt, die uns uberhaupt erst ermoglicht haben
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zwischen

diesen zufalligen Schwankungen und dem langfristigen Menschen gemachten Trend zu
unterscheiden. Das ist

also eine Kernaufgabe in der Klimawissenschaft zwischen Schwankungen und Trend zu
unterscheiden und

das eine von dem anderen auch klar zu machen. Aber ist denn wissenschaftlich belastbar, dass man
sagt ja, ob dieses eine Extreme-Ereignis jetzt durch den Klimawandel verursacht wurde, konnen wir
nicht sagen. Was wir aber sagen konnen ist, wenn das so weitergeht mit der Erhitzung, werden
Ereignisse

wie diese haufiger und extremer. Wir konnen auf jeden Fall letztes sagen, also das ist auch eine
neue Unterausrichtung in der Klimaforschung, begann fur ungefahr 15 Jahren, dass man sich
angeschaut

hat, wie wahrscheinlich sind bestimmte Ereignisse. Man konnte diese Hitzewellen in Kanada
nehmen und

dass man sagt, gut durch den menschengemachten Klimawandel ist es deutlich wahrscheinlicher
geworden und das lauft dann darauf hinaus, dass man vielleicht sagt, mit dem Einfluss des
Menschen

ist das ein Ereignis, das erwarten wir jetzt einmal in 20 Jahren. Ohne den Einfluss des Menschen
ware

das ein Ereignis gewesen, das erwarten wir einmal in 10.000 Jahren und dann sagt man, oh,
vermutlich

hat dadurch der Mensch ganz schon mitgewirkt, dass das jetzt passieren kann. Das ist ein Zeug der
Klimaforschung fur Temperaturextreme. Funktioniert das auch schon ziemlich zuverlassig. Bei
Niederschlagsextremen

muss man vorsichtiger sein, weil unsere Modelle und man so was geht nur mit Klimamodellen
durchzufuhren.

Unsere Modelle sind noch langst nicht so gut, was extrem Niederschlag angeht. Das heilst, da muss
man sehr viel vorsichtiger sein mit solchen Schussfolgerungen. Also das heifst auf Deutsch,

das einzelne Extremereignis muss noch nicht zwingend auf eine Klimaveranderung hinweisen,
aber eine Haufung von Extremereignissen, die also statistisch nicht mehr zu erwarten ware,

die ist dann vielleicht doch ein Wahnsinner. Ja, das ware eine Moglichkeit, wenn wir, wenn wir
eine Auffinanderfolge von Rekorden haben, dann sagt man irgendwas, das ist ohne den Effekt des
Menschen, hatte es eine so geringe Wahrscheinlichkeit, das schlieSen wir aus, dass das passiert
ware.

Das sind ja die Temperaturrekorde quasi der letzten zehn Jahre. Wir haben ja quasi ein Rekordjahr,
was die Temperaturen angeht, gehabt nach dem anderen. Das kann naturlich auch ohne den
Menschen

passieren, es ist nur extrem unwahrscheinlich. Das ist so unwahrscheinlich und das ist eine der
eines der Indizien, die wir benutzt haben, diese Auffinanderfolge von Rekorden, eine andere
Beweislinie,

so nennen wir das schon mal, ist, wir schauen uns an, wie sich die Ozeane erwarmt haben. Jetzt
nicht dieses Oberflachen, diese Warme, die jetzt gerade diskutiert wird, aber langfristiger

Warme des Ozeans uber die letzten 20, 30 Jahre, 40 Jahre und wir sehen, dass der Ozean in den
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letzten Jahrzehnten eine gewaltige Warmemenge gespeichert hat und die muss irgendwo
herkommen.

Und die einzige vernunftige Erklarung ist der zusatzliche Treibbauseffekt. Also ich hatte

vorhin erlautert, wie der funktioniert, dass Energie auf der Erde zuruckgehalten wird,

Warme wird auf die Erde zurtickgehalten, die muss ja irgendwo hingehen und das meiste davon uber
90 Prozent geht in den Ozean und erwarmt den Ozean und es gibt keine andere physikalische
Erklarung fiir diese Energieaufnahme des Ozeans als den zusatzlichen Treibbauseffekt. Das ware
also eine zweite Sache und die zeigen alle in dieselbe Richtung. Werbung. Bei Klimaschutz,
Datenschutz, Fairness, Transparenz und echt menschlichem Service, da denkt man an viele Sachen,
nur nicht an Mobilfunk. Bis jetzt. Denn Weetel macht Mobilfunk, fair, sauber und menschlich.
Weetel vermeidet wo immer moglich Emissionen und was nicht vermeidbar ist, holen sie aus der
Atmosphare zuruck. Alle Tarife sind 100 Prozent klimaneutral. Bei Weetel kommt der Schutz eurer
Daten immer vor den Geschaftsinteressen. Weetel wird von sich aus niemals Kunden und
Kundendaten

zu Werbezwecken missbrauchen oder sonst wie zu Geld machen. Und das Wichtigste, Weetel
begegnet

euch auf Augenhohe und behandelt euch nicht wie Idioten, die man melken muss. Es gibt vier Tarife,
15 bis 30 Euro, monatlich kiindbar, keine versteckten Kosten und wenn es Tarif Upgrades gab,
dann haben die bisher nicht nur neue Kunden und Kundinnen bekommen, sondern alle. Checkt es
selber

aus unter weetel.de oder ruft einfach an. Aber Achtung, da geht wirklich ein Mensch ans

Telefon und will euch helfen. Nachhaltige Mobilfunk-Tarife von Weetel. Mit dem Code Lage gibt es
einen

einmaligen Rabatt von 25 Euro auf euren Tarifabschluss oder Weetel steckt fur euch 40 Euro in den
Ausbau von Solarenergie. Wo wir jetzt bei den Ozeanen sind oder wollen du noch was? Genau, da
wollen wir zwei mal. Also wo wir bei den Ozeanen sind, vielleicht konnen Sie ja mal so ein bisschen
erklaren, welche Rolle die Ozeane spielen fiir das Klima und dann auch welche Rolle diese
gemessene

Erwarmung der Ozeane spielt fur das Klima. Wie ist da so die Mechanik, die groben
Zusammenhange?

Zunachst mal ist es so, dass der Ozean uns einen gewaltigen Service leistet, uns der Menschheit.
Der

Ozean nimmt namlich zwei Sachen auf. Das eine ist, der Ozean nimmt CO2 auf, nimmt ungefahr
einen Viertel,

das von Menschen imitiertem CO?2 ist, auf und das bedeutet, der Ozean dampft den Klimawandel.
Denn

ware der Ozean nicht da, ware noch mehr CO2 in der Atmosphare, der Klimawandel wurde schneller
vorangehen. Der Ozean nimmt aber auch die Warme auf. Das ist auch ein puffernder Effekt, ist von
der Physik her ahnlich wie das, was wir kennen. Wenn wir in einem maritime Klima leben wie in
Westeuropa, sind die Jahreszeiten nicht so ausgepragt. Wenn wir in einem kontinentalen

Klima leben wie in der Mitte von Sibirien, ist es extrem. Sommer sind sehr heils, Winter sind
extrem kalt. Und insofern puffert der Ozean noch mal ab. Also er dampft der Warmung eine Zeit
lang
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und er nimmt CO2 auf. Also sofern verlangsam der Ozean die Menschen gemachte Klimaerwarmung,
aber der Ozean zahlt auch einen Preis dafiir. Durch das CO2 versauerte Ozean, das greift dann
wieder Lebewesen an, die im Ozean lieben. Und der Ozean wird durch die Erwarmung dicker,

er dehnt sich aus und der Meeresspiegel steigt. Das heilst also, der Ozean liefert uns einen

Service, aber er zahlt einen Preis dafiir und wir dann letztlich auch, denn der Meeresspiegelanstieg
beeintrachtigt dann natiirlich auch die Menschen, die an den Kiisten leben. Einer der Schwerpunkte
ihrer Forschung in den letzten Jahren und Jahrzehnten waren ja Meeresstromungen. Welchen
Einfluss haben die denn eigentlich auf unser Klima in zum Beispiel Nordwesteuropa? Die Stromung
im Atlantik, es wird gerne mal Golfstrom genannt, sind wir Meeresforschern nicht so ganz glucklich
druber, weil das System deutlich kompliziert ist als nur der Golfstrom, aber die die Atlantik
Zirkulation, mochte ich mal so nennen, fithrt ungewohnlich viel Warme nach Norden, ungewohnlich
viel mit anderen Regionen des Weltozeans, wirklich mit dem Nordpazifik. Und diese ungewohnliche
Menge an Warme fuhrt dazu, dass der Westen Europas zwei bis drei Grad warmer ist, als er es
ohne diese Stromung ware. Jetzt konnte man wieder sagen, zwei, drei Grad klingt ja nicht

so viel, aber ich hatte vorhin das Beispiel der Eiszeit genannt, es gibt noch ein anderes

schones Beispiel hier. Die langste Temperaturzeitreihe, die langsten Temperaturmessungen mit
Thermometer in Europa sind in Mittelengland gemacht worden und der kalteste Winter, der

je gemessen worden ist, ist 2,7 Grad kalter gewesen als ein normaler Winter. Das heifSt

also, die zwei, drei Grad durch die Ozean Zirkulation entsprechen dem Unterschied zwischen
einem normalen Winter und dem kaltesten, den sie gegeben hat. Der ja unter anderem

auch zu Hungersnoten gefuhrt hat. Das war eine kurze Kalteperiode, die drastische Folgen

hatte. Hungersnote mit wirklich bosen, bosen Folgen. Und das heil3t also, die Atlantik

Zirkulation schiebt wirklich die Bewohnbarkeit Europas deutlich nach Norden. Man kann also

die Menschen haben sich also deutlich weiter nordlich angesiedelt, als es normalerweise

der Fall ware. Erkennt man daran unter anderem, wenn man sich im besten Nordamerikas, die
Bevolkerungsdichte, in ahnlichen Breiten anschaut wie Norwegen, dann stellt man fest,

da wohnt kaum noch einer, aber hier in Westeuropa geht es. Und das ist zum ganz grof3en Teil
wirklich auf den Einfluss der Meeresstromung zuruckzufithren.

Und jetzt gibt es ja in Romanen und auch in Zeitungsartikeln die Prognose der Golfstrom,

nennen wir ihn mal so, der kommt zu Marlin. Die grofSte Heizung der Welt hort auf zu

pumpen. Ist das ein reales Szenario?

Es ist ein denkbares Szenario und es ist wahrend der letzten Eiszeit auch passiert, dass

wirklich diese Zirkulation abrupt aufgehort hat. Das ist iibrigens etwas ein Gebiet, mit

dem ich mich seit fast 40 Jahren beschaftige. Ich fing 1985 mit meiner Doktorarbeit an und

habe genau auf diesem Thema damals angefangen. Ich war also der erste Deutsche, der sich

damit beschaftigt hat. Faszinierendes Thema, aber ...

Sie haben sich beschaftigt mit dem Risiko, dass der sogenannte Golfstrom erlamen konnte

durch die Erderwarmung.

Ja, das ist also die Forschung, ist also schon sehr alt. Die allererste Arbeit dazu ist

1961, ist 25 Jahre ignoriert worden und dann fing noch ein paar Leute dazu an zu forschen.

Und die Moglichkeit konnen wir nicht ausschliefSen. Das muss man wirklich ganz klar sagen, dass
dieses Potenzial besteht, dass es einen solchen Zusammenbruch auch wieder geben konnte. Wir
denken heute, dass es eher unwahrscheinlich ist, dass es passiert. Aber wir sind nicht
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in der Lage, die Wahrscheinlichkeit zu quantifizieren. Wir konnen nicht sagen, wie
unwahrscheinlich ist 1%, 10%, denn die Ungewissheit iber das Funktionieren dieser Stromung ist
gewaltig. Es ist eigentlich beschamend, dass wir so wenig dariber genau wissen, wenn

man das im letzten IPCC-Bericht sich anschaut, was meine Kollegen und Kollegen dazu geschrieben
haben und zwar sehr fundiert geschrieben haben, muss man sagen, wir wissen eigentlich

sehr, sehr wenig dartuiber, was da passiert und was die Zukunft passieren konnte.

Ich habe dazu noch eine Nachfrage, bevor wir zum nachsten Punkt kommen konnen. Also die
Folgen kann man sich ausmachen. Wahrscheinlich ware es in Nordeuropa deutlich kalter. Das haben
Sie geschildert. Was ich noch nicht verstehe, ist, wie kann denn die Erderwarmung dazu beitragen,
dass unter Umstanden dieser sogenannte Golfstrom zum Erliegen kommt?

Das ist eine sehr, sehr gute Frage und alles andere als simpel. Der Mechanismus ware zunachst,
dass durch die Erwarmung Eisschmilzt, Grunland mehr Eisschmilzt und das fuhrt dann dazu,

dass das Oberflachenwasser weniger salzhaltig ist. Aber der Salzgehalten, relativ hohe Salzgehalt,
ist das Entscheidende, was dazu fuhrt, dass das Wasser in grofSe Tiefen absinken kann und das
zieht dann Wasser, Oberflachenwasser nach. Aus dem Suden. Aus dem Suden und das bringen dann
die Warme. Und in Pazifik, wenn man das als Vergleich heranzieht, da passiert dieses tiefe
Absinken nicht. Und weil der Pazifik zu salzarm ist an der Oberflache. Das ist der Teil,

das ist der Teil, den wir im Prinzip auch verstehen, woher das kommt, wo das sich die

Zirkulation abschwachen konnte. Aber jetzt kommen die wirklich ganz grofSe Fragen und das ist die,
das Ganze wurde ja vor dem Hintergrund der globalen Erwarmung stattfinden. Und damit wir
wirklich eine katastrophale Abkuhlung bekamen, musste sozusagen dieses Abreisen der Stromung,
dieses Stoppen des Warmetransports, miisste die globale Erwarmung tiberholen. Also diese

relative Abkithlung miisste schneller und starker passieren, als die generelle globale

Erwarmung, die wir haben. Und das ist doch ein recht unwahrscheinliches Szenario, was vermutlich
passieren wird. Wir haben eine globale Erwarmung, es wird uiberall warmer, aber im Atlantikbereich
erfolgt die Erwarmung nicht ganz so schnell und wird also eher ein bisschen gedampft dadurch,
dass die Zirkulation langsamer stromt. Das konnte man hier natiirlich denken, ist dann ja alles gut,
wenn die Zirkulation langsamer ist. Es ist doch eigentlich gut fiir uns. Aber es gibt dann so ein

paar Phanomene und das ist eine Frage, die selten gestellt wurde, die mich ja personlich
ausfasziniert. Was ist mit den lokalen Stromungen vor der norwegischen Kuste? Wir wissen, es sind
diese lokalen Stromungen, die die norwegischen Hafen eisfrei halten im Winter. Und wenn die

jetzt aber versiegen wurden, ja vielleicht hat man auch immer globale Erwarmung, aber wenn die
Norweger ihre Hafen nicht mehr eisfrei haben im Winter, dann haben die ein echtes Problem. Und
also die Folgen von diesen Anderungen sind zum Teil iiberhaupt nicht abzusehen, iiberhaupt nicht
abzuschatzen. Das heif3t, es ist einfach, wie soll ich sagen, es ist einfach letztlich ein Spiel mit
extrem hohem Einsatz, weil man nicht so richtig weil3, was dabei rauskommt. Das kann bis hin zu
quasi paradoxen Effekten reichen, dass die Erde zwar global betrachtet warmer wird,

es aber dann lokal viel kalter wird, zum Beispiel so, dass dann der Hafen von Narvik

meinte, mein Fried. Das kann passieren und das ist, glaube ich, auch die, die von uns,

die sich lange mit diesem sehr komplexen Systemklima beschaftigt haben, die dann auch sagen,
wenn wir

ehrlich sind, gibt es doch vieles, was wir nicht verstehen und an etwas rumzudoktern, was man nicht
versteht, das ist keine gute Idee. Wir wissen, dass es warmer wird, wir wissen, das war der Mensch,
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aber wenn wir dann genauer reinzoomen und nachgucken, was wirde denn hier passieren, dann
konnen

wir vieles einfach noch nicht sagen. Ja, wir haben gerade quasi uber hohe Risiken gesprochen. Was
kann passieren? Wir konnen es gar nicht so ganz genau sagen. Wie soll ich sagen, eine besondere
Zuspitzung dieser Erderwarmung ist das viel diskutierte Phanomen der sogenannten KIP-Punkten.
Es

gibt ja die grofSe Sorge, dass es bei dieser Erderwarmung betrage sie nun 1,5 Grad, 2 Grad oder
noch mehr. Und dass es bei dieser Erderwarmung irgendwann Punkte gibt, die quasi dazu fiithren,
dass man hinter diese Punkte nicht mehr zuruckkommen kann. Gibt es solche KIP-Punkte tatsachlich
und falls ja, welche sind das aus Threr Sicht? Es gibt sie und sie haben in der Vergangenheit auch
sie doch schon mal iiberquert worden. Die dramatischsten liegen allerdings schon hunderte von
Millionen

Jahren zuruck. Zum Beispiel ist die Erde einmal komplett zugefroren, wir werden dann das
Schneeballerde

zustande und dann ist die Erde auch wieder aufgetaut. Da hat die Erde einen solchen KIP-Punkt
durchlaufen. Das ist aber nicht das, was heute diskutiert wird. Heute sprechen wir eher tiber

die Frage, ob etwa die Atlantik-Zirkulation abrupt kollabieren konnen. Das ware ein Beispiel

fir so ein KIP-Punkt. Das ware das ein Beispiel fiir ein KIP-Punkt. Die Frage ist vielleicht und ich
glaube so im heutigen Klima der wahrscheinlichste KIP-Punkt ist ganz klar das grundlandische Eis,
der grundlandische Eis schalt. Ich denke auch, wenn der einmal abschmilzt, dann kommt der auch
erst

mal nicht wieder. Also wir konnen uns ja vorstellen CO2-Konzentration geht hoch, grindlandische
Schmilz, irgendwann kommt die CO2-Konzentration auch wieder runter bis aufs heutige Maf3, dann
wird

der griundlandische Eisschild nicht wiederkommen. Wir brauchten eine neue, richtig grofSe dicke,
fette Eiszeit damit der dann wiederkommt. Also das ware so ein KIP-Punkt. Hintergrund sind die
Farben,

nur vielleicht fur die Horerinnen und Horer, die das nicht wissen. Also so was ich das in
Nahnungen habe, ist es so, dass einfach der felsgriin dann so dunkel ist, dass er so viel Sonnenlicht
aufnimmt, dass er einfach nicht wieder unter den Gefrierpunkt kommt. Ja, das ist der eine Effekt und
der andere Effekt ist, wenn wir uns vorstellen, der Eisschild schmilzt an der Oberflache, dann ist
auf einmal die Oberflache des Eises niedriger in der Atmosphare. Aber niedriger in der Atmosphare
ist es warmer. Das heilst, der Schmelzprozess wiirde sich verstarken. Also diese KIP-Punkte sind
auch immer so dadurch kennzeichnet, dass sie diesen Effekt selber beschleunigen. Also es fangt an
zu schmelzen und dann schmilzt es immer schneller, weil es wird niedriger und die Farbe andert
sich und

so weiter. Ganz genau. Es gibt immer so eine verstarkende Ruckkopplung, die irgendwann die
stabilisierenden Effekte uberwiegt und dann auf einmal geht es dann rasant los. Das heilst also
einmal abgetaut, wiirden Sie damit rechnen, dass das Grunder und Eis erst wiederkehrt in eine
Eiszeit. Richtig. Was ware das Problem daran? Der Meeresspiegel wirde steigen. Grunland hat
genug Eis fur ungefahr 7 Meter Meeresspiegelanstieg. Allerdings wurde das etliche Jahrhunderte
dauern. Das heilst, bis es komplett geschmolzen ist. Etliche 100 von Jahren, vielleicht ein paar
Tausende von Jahren. Das heifSt, es ist vom Prozess hier gesehen ein KIP-Punkt. Es ist jetzt aber
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nichts,

was uns glaube ich im taglichen Leben grofs beunruhigen wiirde, denn es dauert doch ziemlich
lange. Der Atlantik-Zirkulose haben wir erwahnt. Vielleicht der beruchtigste dieser KIP-Punkte ist
das Auftauen des Permafrostes. Was wir wissen ist, der Permafrost Norden Sibirins, Norden
Kanadas,

hat sehr, sehr viel Kohlenstoff gelagert. Ist also, um das zu, das ist einfach gefrorener Boden,

der nie auftaut bis zu einer Tiefe von, weil$ ich nicht, 1,50 Meter oder 2 Meter? Vielmehr hunderte
von

Metern teilweise. Also der Boden in Sibirien taucht auf bis, weil$ ich nicht, 1,50 Meter oder 2. Und
darunter beginnt dann irgendwie der gefrorene Boden. Der Dauerfrostboden, ja, teilweise taucht
auch gar nicht auf. Und in diesem gefrorenen Boden ist sehr viel Kohlenstoff gelagert und zum Teil
in der Form von Methan. Methan ist auch ein wichtiges Treibhausgas, pro Molekil, wirkméachtiger
als

Goldioxid, als CO2. Und dann ist dann eben dieses Bild, der Permafrost taucht auf. Es kommt
Methan,

kommt CO2 raus, es sind Treibhausgase, verstarkende Treibhauseffekt und Schwups gibt es dieses
Bild

der Methan-Bombe und eine galoppierende Klimainstabilitat und so weiter. Und dazu muss man
sagen,

zwei Sachen, ja, dieser Effekt ist da und es gibt uberhaupt keinen Zweifel daran, dass auftauchende
Permafrost den Klimawandel verstarkt. Aber man muss sich anschauen, wie stark ist denn dieser
Effekt?

Und dann, das steht auch im letzten Sachstandsbericht des IPCC, das ist vielleicht ein 5% Effekt. Es
ist

vollig ausgeschlossen, dass der Permafrost dazu fuhren kann, dass das Klima komplett
weggaloppiert.

Und der Grund, und das konnen wir auch wirklich mit Zahlen belegen, liegt daran, es gibt einen
Effekt

auf der Erde, der das ganze Klima im Gleichgewicht halt und das ist das ganz Schlichte, wenn die
Erde warmer wird, strahlt sie mehr Energie in den Weltraum aus. Und mehr Energie, die die Erde
verlasst, ist ja ein kuhlender Effekt. Und dieser Effekt, der ist ungefahr 40 mal so stark wie die
Verstarkungswirkung des Permafrostes. Das heilst, der auftauchende Permafrost, er macht, er
verstarkt den

Klimawandel, aber nur ein kleines bisschen und man muss sich wirklich keine Sorge dariiber
machen,

dass das mit Tarn, das daraus kommt, irgendwas Gewaltiges mit dem Klima tun wurde.

Ist das Konsens in der Klimaforschung?

Absolut. Das steht im letzten Sachstandsbericht des IPCC, das sind diese Zahlen gegeneinander
gestellt

und ich habe sie in unserem Bericht, den wir in Hamburg, Februar vorgestellt haben, habe ich das
nochmal extra nebeneinander gestellt, weil auch viele aus der Klimaforschung, die die nicht die
unmittelbare, so diese theoretischen Sachen machen, sind viele auch Klimaforschung um mich
herum
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vollig verblufft, als sie das horten. Aber in der Klimaforschung ist es vollig klar,

der Permafrost verstarkt, aber der Effekt ist nicht sonderlich stark.

Und das heifst, wir sollten uns darum, mussen wir uns einfach nicht kimmern?

Wenn ich verantwortlich ware fir die Bevolkerung, fur die Wirtschaft im Permafrostgebiet, wiirde
ich mir

Sorgen machen, weil wenn die Sachen auftauen, was ist mit der Infrastruktur, die steht nicht mehr
stabil, der Boden taut mir weg.

Es gibt ja jetzt schon riesige Locher und Krater und so, weil die Aste kollabiert.

Es gibt eine Menge Grunde sich vor Ort Sorgen zu machen und Gedanken zu machen, wie gehen wir
damit um. Aber das globale Klima wird dadurch nicht aus den Fugen geraten.

Das finde ich einen ganz interessanten Satz, den Sie da gerade gesagt haben, denn Sie haben ja
etwas

allgemeiner formuliert, einen Effekt beschrieben, wonach diese Erderwarmung zugleich wieder zu
einer gewissen, wie soll ich sagen, zu einer gewissen Dampfung fuhrt, weil einfach die

warmere Erde, auch mehr Energien, das Walderl abstrahlt. Gilt das so generell? Also Sie haben
das jetzt ja fokussiert, erst mal auf dem Permafrostboden und den Effekt, den dessen Schmelze
hatte. Aber gilt das so generell, dass man sagen kann, wenn die Erderwarmung an einen
bestimmten Punkt angekommen ist, dann iiberwiegt dieser bremsende Effekt, dieser Abstrahlung,
die Erhitzung oder gibt es grundsatzlich da kein Ende der Erwarmung?

Es gilt generell fur den gesamten Bereich, nehmt sich das heutige Klima, befindet gilt das immer.
Und das galt auch im vorindustriellen Klima, das gilt hier heute, um in ein Regime zu kommen,

wo das nicht mehr gilt, muss man sich so extreme Szenarien vorstellen, wie sie durch den Menschen
nicht hervorgeufen werden konnen. Zum Beispiel, wenn wir die Geschichte der Venus uns
anschauen.

Die Venus war zu Beginn des Onensystems auch ein wasserreicher Planet, denken wir, und sie durch
lief das, was wir einen galoppierenden Treibbosseffekt nennen. Die Sonne ist in ihrer Ausstrahlung
starker geworden und es war mehr und mehr Wasserdampf in der Venus-Atmosphare und
irgendwann

wurde die Venus-Atmosphare so dicht, so undurchsichtig fir langwellige Strahlung, dass dieser
Dampfendeffekt

auf einmal nicht mehr dominiert hat, der Dampfendeffekt durch das Ausstrahlen in den Weltraum
und

dieser zusatzliche Treibbosseffekt hat auf einmal dominiert. Dieser Effekt hat dazu gefiihrt,

dass Venus die Holle ist, die sie heute ist. Das heilSt, man kann sich durchaus planetare

Klimatar vorstellen, wo dieser Dampfendeffekt nicht dominiert.

Dieses Abkiihlen ins All.

Dieses Abkuhlen ins All, aber das sind extreme Bedingungen und durch die werden wir durch
menschliche Aktivitaten garantiert nicht hinken.

Nur um das nochmal zusammenzubinden, also dieser Dampfendeffekt ist schadt, weil Warme auch
ins Weltraum entweichen kann. Das Dampft die Erwarmung auf der Erde, aber es verhindert
nicht, dass die Erde sich insgesamt erwarmt durch menschengemachte CO2-Emissionen, die

uns in komplizierte Situationen bringen konnen. Es Dampft sie, aber es verhindert nicht, dass

es soweit kommt.
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Das ist absolut richtig. Es Dampft sie, es Dampft die Ausmal}, aber die Erwarmung passiert.
Die Frage ist nur, um wie viel erwarmt sich das Ganze?

Ich meine, Studierende von Ihnen forschen hier auch zu diesem Thema des galoppierenden
Treibhaus-Effekts, des schlimmsten Fallen sogar Venus-Syndroms. Das erwarten Sie also
tatsachlich nicht, da sagten Sie, das konnen wir Menschen durch CO2-Emissionen jedenfalls
nicht erreichen.

Das konnen wir nicht erreichen. Wir haben es vor sechs, sieben Jahren, haben wir das mal
durchgerechnet fiir eine sehr idealisierte Konfiguration und die ist soweit weg von

dem, wo die Erde sich heute findet. Das konnen wir wirklich aussehen.

Aber wir haben ja auch so schon genugend negative Effekte des Klimawandels. Wir wurden gerne
mit Thnen quasi mal versuchen, so ein bisschen positiv zu denken, namlich reden iiber negative
Emissionen.

Also CO2 wird in die Erde und in die Sphare entlassen fur zur Erwarmung, aber vielleicht

gibt es ja auch Moglichkeiten, dieses CO2 wieder rauszubekommen. Da gibt es ja zum

einen den Gedanken des Carbon Captures and Storage, also auf Deutschmann fangt CO2 ein
und versucht es dann irgendwie in die Erde zu verpressen. Manche versuchen es auch mit
Utilisation, also der Nutzung des Kohlen-Dioxids. Was halten Sie von solchen Ansatzen?

Wir werden nicht drum herum kommen, solche Ansatze zu verfolgen. Und das haben uns auch
die okonomischen Rechnungen gezeigt, die wir selber nicht durchfithren, aber wie Sie zum
Beispiel Herr Edenhofer am Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung durchfuhrt. Und

die Aussage ist ganz klar, wenn wir Klimawandel zu halbwegs vernunftigen Kosten vermeiden
wollen, miissen wir daran gehen, auch Kohlen-Dioxid abzufangen, zu verpressen. Wir miissen das
ganze Portfolio ausnutzen. Wir sehen das unter anderem daran. Es gibt ja viele Szenarien,

was denkbar ist, wie die Emissionen in Zukunft sich entwickeln konnen. Und es gibt einige
Szenarien, die durchaus sagen, wenn wir mit nur 2 Grad Erderwarmung kompatibel waren.
Alle diese Szenarien nehmen an, dass ab ungefahr 2030 in groffen MalSe CO2 aus der Atmosphare
entfernt wird. Also dieses CCS, das kann am Anfang noch nicht die Emission aufwiegen.

Aber man fangt in diesen, wenn man will, optimistischen Szenarien sehr bald damit an,

CCS anzuwenden. Und wirde man das nicht tun, das ist die Aussage dieser Szenarien, dann
wurden die Kosten enorm viel hoher sein, als wenn man CCS betreibt.

Das ist ja politisch gesehen ein bisschen ein heikles Thema, weil die einen befurchten,

ja ja, wenn wir jetzt hier viel daruber reden, wie wir CO2 aus der Atmosphare ziehen konnen,
dann konnte das die Emissionen und den Druck mindern, CO2 insgesamt zu vermeiden. Aber
wenn ich sie richtig verstehe, muss man das eine tun oder das andere zu lassen. Man braucht
einfach beides. Man muss CO2 vermeiden und man muss das, was da ist, rausholen.

Es ist vollig richtig, das ist das, was man eigentlich tun muss, aber ich bin mir vollig

im Klaren daruber, dass in bestimmten Kreisen die Moglichkeit von CCS so viel interpretiert
wird als, na ja, dann konnen wir die Emissionen mal lassen.

Weil wir konnen sie ja rausholen, dann konnen wir auch welche reinpusten.

Ganz genau. Und wenn ich mir die Prasidentschaft der nachsten Conference of Parties, der nachsten
Klimakonferenz anschaue, dann ...

Vereinigte Arabische Emirate.

Die Emirate und da mach ich mir durch Aussorgen, dass das eine gegen das andere ausgespielt
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wird. Und das ist naturlich jetzt ein politischer Prozess. Und im politischen Prozess kommen
Sachen gerne unter die Rader, dass wenn ich sage, wir muissen beides tun, es wird dann

aber das eine als Ausrede dafiir genommen, das andere nicht tun zu mussen. Es ist
Standardverfahren

im politischen Prozess. Von daher ist diese Frage, was passiert mit dieser Aussage, wir

miussten CCS anwenden, ist durchaus heikel und das sehe ich sehr, sehr klar ein.

Sie haben Ottmar Edenhofer angesprochen, der hat dieses schone Bild, finde ich, gepragt

von einer globalen Mullabfuhr. Wir mussen uns einfach eine globale CO2-Millabfuhr in

die industriellen MafSstab zulegen, um Klimaneutralitat hinzukriegen. Und das haben Sie ja von auch
gesagt, industrieller MalSstab. Wie sieht so was aus?

Ich bin natirlich kein Experte, was technische Losungen angeht, aber zum Teil passiert das
heute schon, dass zum Beispiel in leer gepumpten Gasfeldern in der Nordsee, dass dort CO2 wieder
reingepumpt ist. Das ist eine Moglichkeit, da kommt natiirlich auch so der andere Teil

der Kritik hinein, dass es die Befurchtung gibt, es kommt ja wieder raus. Ich halte diese
Befurchtung fur nicht so sehr schwer wegen, du siehst da und sie ist ein politisches Hindernis,
aber wenn ein bisschen von dem CO2 wieder rauskommt, das halte ich jetzt fiir ein vertretbares
Risiko. So lange der GrofSteil drin bleibt.

So lange der Grofteil drin bleibt und eine Sache, man muss natiirlich aufpassen, dass

nie CO2 in hoher Konzentration dann in der Nahe auftritt. Darauf muss man schon achten.
Aber weil es naturlich einfach dann dazu fur das Lebewesen nicht mehr atmen kann.

Genau. Also es ist nicht so, als ob das Risiko frei sei, keine Frage. Aber manchmal denke

ich, dass vielleicht beim Verklappen von CO2 das Bild auftauchte, sei analog zum Atomiill.

Und da beim Atomull ist das Risiko wirklich ungleich grofSer. Und ich gehe davon aus,

CO2 in den Boden zu verpressen, das Risiko ist beherrschbar. Das wird man hinbekommen.

Ja, zumindest ja ganz interessante, grofStechnische Versuche jetzt schon gibt. Ich glaube am
Karlsruhe

Institut fiir Technologie ist es quasi bei Carbon Capture noch einen Schritt weiter zu gehen.
Also bislang versucht man immer, das Kohlenstoffdioxid aus der Luft zu entfernen und dann
irgendwo

zu verpressen und die Forschenden dort gehen noch einen Schritt weiter und reduzieren das
Kohlenstoffdioxid quasi zuruck zu Kohlenstoff. Dann fallt da einfach Kohlenstaub raus aus

der Maschine und den kann man naturlich vollig problemlos beispielsweise in alten Bergwerken
verklappen. Denn Kohlenstoff ist ja als solches vollig ungefahrlich, solange er eben nicht

als Kohlenstoffdioxid die Atmosphare aufheizt. Ja, ich glaube es ist auch wichtig, also

das Kohlendioxid zu nutzen. Es wird ja teilweise auch wird uberlegt, dass es da als Rohstoff
genutzt werden kann und das ware noch so eine andere Richtung. Und ich denke, dass

all diese Verfahren untersucht werden mussen. Sie hangen alle daran, dass der Energieaufwand
relativ grofs ist. Das heilst, funktionieren wir das nur, wenn wir, vor allem durch Photovoltaik,
aber auch durch Windkraft wirklich sehr viel mehr elektrische Energie zur Verfiigung haben
werden, als wir es heute haben. E-Fuels waren so ein Beispiel, dass man aus dem CO2 eben

mit Strom E-Fuels herrscht. Das ware noch eine Moglichkeit, extrem energieaufwendig.

Die Abschatzung, ich kenne den Faktor 6, aufwendiger als, wenn man, ja, und, aber fur

manche Sachen braucht man sie. Fur den Flugverkehr braucht man sie wohl. Das ware meiner
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Meinung

auch noch keine gute Idee, damit Autos zu betreiben. Aber Flugverkehr, sowas, das ist

ja wichtig, aber insofern, es hangt sehr viel von diesen Ideen und von diesen neuen Moglichkeiten.
Hangt davon ab, dass wir gunstig leicht Strom erzeugen konnen aus erneuerbaren. Da

hangt alles dran. Da hangt alles dran. Deswegen, es gibt nicht so viel Windrader, wenn man
ehrlich ist. Nicht fur den Klimaschutz. Nein, ich wiirde mit [hnen noch einen ganz

kurzen Auslook unternehmen, vielleicht doch in die Welt der Science Fiction. Da vielleicht

ist doch was dran. Da muss ich gestehen, das kann ich selber nicht einschatzen, aber

da wurde mich Thre Perspektive sehr interessieren. Namlich, wenn, nennen Sie mal alternative
Ansatze, die Erde zu kiihlen. Also Hintergrund ist zum Beispiel die aktuellen Modelle, wie

es denn eigentlich zum Ausstellen, die Dinosaurier gekommen ist, gehen ja dahin, dass es einen
Meteoriten-Einschlag gab auf der Erde, vermutlich etwa so Richtung Golf von Mexiko. Und dieser
Asteroid-Einschlag soll einfach zu Schwefelsaure Wolken gefithrt haben, die dann die Erde
gleichsam isoliert haben und zu so einer Art Eiszeit gefithrt haben. Man weils nicht genau,

wie lange die dauerte, paar Hundert Jahre, paar Tausend Jahre, aber dadurch jedenfalls

sei die Temperatur auf der Erde massiv gesunken. Das heifst also, es gibt so eine Art Experiment,
anfithrungsstrichen vor rund 65 Millionen Jahren, die Erde drastisch abzukiihlen, dadurch, dass
man bestimmte Stoffe in die Atmosphare entlasst. Sehen Sie da vielversprechende Ansatze, die
Erde quasi kunstlich zu kiuhlen, indem man beispielsweise Schwefelsaure Wolken oder was
immer das sein mag, was vielleicht lieber was nicht ganz so atzendes in die Atmosphare entlasst,
um die Erde dadurch grunter zu kuhlen. Das reichen ja schon zwei, drei Grad weniger.
Technischer Klimaschutz ist das Stichwort.

Ja, es gibt natiirlich diese Uberlegungen. Ich bin sehr, sehr skeptisch. Und vielleicht auch im
Gegensatz zum Abfangen von CO2. Das hat den grofSen Vorteil, dass das Problem noch ziemlich nah
an

der Wurzel angeht, namlich die CO2-Konzentration, entweder zu verringern oder dazu zu fuhren,
dass sie nicht steigt. Wenn ich die Sonneneinstahlung reduzieren will und Vulkane machen, wenn es
ja

auch vor wie es im Prinzip gibt, dann habe ich eine Reihe von Problemen. Das eine ist, die
Effektivitat

ist noch immer nicht geklart. Wir haben das in Modellen durchgerechnet, aber wir wissen auch,
dass wir, was diese Elemente angeht, den Modellen selber nur sehr mafSig trauen, also ob die
wirklich

die Effektivitat haben. Das ist ein Problem. Das zweite Problem ist, wir sind nur ziemlich sicher,
dass wir nicht gleichzeitig Temperatur- und Niederschlagsmuster auf das, wenn man will,

vor industriellen Niveau zuruckfahren konnen. Wir verstehen sowieso schlecht, wie sich
Niederschlag

verandert. Und ich sehe beim grofSflachigen Einsatz von Aerosolen, wie die Stoffe heilsen,

in der Stratosphare, der oberen Atmosphare, sehe ich ein gravierendes politisches Problem.

Es scheint so zu sein, als ob reiche machtige Staaten unilateral so was durchfihren konnen.

Und wenn ich mal so durchspiele, die USA, nehmen wir es mal, machtigste Land der Welt,

macht das. Und es verschieben sich Niederschlagsmuster, etwa in Russland oder in der Ukraine,
so, dass da, wo fruher extrem viel Getreide wuchs, jetzt zu wenig ist und die Ernte zuruckgeht.
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Dann kann ich nicht anders als wir warten, dass so etwas zu einem massiven politischen

Konflikt fuhrt. Und wir wissen, glaube ich, alle durch Unterlassen etwas nicht zu tun,

dann mag mir auch schon jemand bose sein und mag mich heftig kritisieren, aber etwas aktiv zu
machen und dann moglicherweise was anderes verursacht zu haben. Das wird vermutlich eine viel
handfestere politische Antwort erfahren, als einfach etwas nicht zu tun. Und von daher fiirchte

ich, dass, wenn dieser Art von technischem Klimaschutz betrieben wird, dass es zu politischen
Verwerfungen kommen wird, die moglicherweise in den Schattenstellen, was durch den
Klimawandel

selbst an politischen Verwerfungen passiert. So wie ich sie vorhin verstanden habe, ist es aber auch
ja so, dass selbst bei dem Stand der Wissenschaft heute der Grol§ vorangeschritten ist im Vergleich
zu frither, aber noch so viele Fragen offen sind und so relativ wenig noch verstanden ist, wie

diese, Sie haben es vorhin an einem Beispiel der Ozeanstromung geschildert, wie diese Systeme
genau

wie reagieren und wie ich ender hier was und die Prognose zu sagen, wo andert sich denn jetzt
genau

wie was mit Wolken und Niederschlag und Temperatur ist heute so schwierig, dass es fast nicht
serios vorhersagbar ist, wie sich Erosole in der Stratosphare auswirken werden. Genau.

Dem wirde ich zustimmen und dann wirde ich auch, wenn es dann wieder in den politischen
Bereich geht,

um Klimaschutz zu betreiben. Aus der Sicht von Politikerinnen und Politikern muss der Bevolkerung
ein Stuck weit was zumuten. Wiederum zeigt die heutige Diskussion in Deutschland. Und man

hat nur ein bestimmtes Budget an Zumutung her, ein bestimmtes politisches Kapital und dann ware
meine klare Empfehlung, statt mein Kapital fur diese Klimaklempenerei auszugeben, doch sehr viel
vernunftiges Kapital fur die Emissionsreduktion auszugeben, dann wissen wir doch, dass wir auf der
sicheren Seite sind. Ja, da sind wir doch jetzt an einem Punkt, wo wir uns in unser Pet zur
Vorbereitung

geschrieben haben. Good news. Es gibt ein paar dunkle Aspekte an diesem Thema, das wollen die
anderen sagen. Aber wir wollten Sie fragen, was macht [hnen denn eigentlich Hoffnung, dass wir als
Menschheit das schaffen konnen, zumindest den Klimawandel zu bremsen und vielleicht irgendwo
aufzuhalten? Sie haben ja schon gesagt, das 1,5-Grad-Ziel sehen Sie nicht, weil wir das technisch
nicht konnten, sondern weil wir es einfach politisch nicht schaffen. Aber was sind denn so Aspekte,
wo Sie sagen, das sieht doch gut aus? Da geht es doch in die richtige Richtung. Was mir Hoffnung
macht, ist zum einen, dass politisch enorm viel passiert ist. Das werden viele Menschen bestreiten,
gerade junge Menschen sind unzufrieden, das verstehe ich auch, aber wenn ich mir die politische
Welt vor 25 Jahren anschaue und heute, wenn vor 25 Jahren jemand gesagt hatte, Klimawandel
werden

Mainstream-politisches Thema, ware man ausgelacht worden, ist aber heute eins. Es ist kein reines
Umweltthema mehr. Wir sehen das. Wir haben in Deutschland ein Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Klimaschutz, ware auch vor 20 Jahren und denkbar gewesen. Das heilst, es hat sich politisch
enorm viel bewegt und deswegen glaube ich auch, dass wir demnachst auch den Hohepunkt der
Emission

erreicht haben werden. Nicht frih genug fiir das 1,5-Grad-Ziel, aber doch, dass es erreichen
werden. Also politisch hat sich viel bewegt und wir haben ja ein paar Indikatoren, steht auch im
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letzten Sachsstandsbericht des IPCC, wenn man sich dem Preis fur Photovoltaik, also durch
elektrischen

Strom, die Photovoltaik erzeugt. Der ist auf eine Weise gefallen, wie es die grofSten Optimisten
nicht vorhergesagt haben. Der heutige Preis fur Strom aus Photovoltaik liegt unter dem, was die
optimistischste Prognose furs Jahr 2030 war. Das heifSst, der Preisverfall ist so dramatisch und

das ist das Gutesierpreisverfall. Photovoltaikstrom ist billig geworden. Das Gleiche gilt ja fur
Windkraft. Windkraft ist nicht ganz so dramatisch runtergegangen, aber gilt auch. Das heilst,

wir sehen, dass der Einsatz von diesen erneuerbaren Energien wirklich zu einem so rasant billiger
geworden ist. Sonst hat man ja vorhin schon festgehalten, billigen Strom aus erneuerbaren
brauchen

wir fur das alles. Und das ist also etwas, wo wir wirklich auf einem guten Wege sind, denke ich.
Und es gibt noch etwas, das ist nicht so leicht festzumachen, aber ich merke das auch in Gesprachen
uber den Klimawandel, vielleicht nach Vortragen, dass ich jetzt immer haufiger hore. Es gibt
kleinen Unternehmen, es gibt Start-ups, die beschaftigen sich mit diesen, die probieren

dies aus, die probieren das aus. Also es herrscht da schon eine gewisse Aufbruchsstimmung, Sachen
auszuprobieren. Und das geht nicht in Richtung so, jetzt durft ihr nicht mehr, jetzt musst ihr
verzichten und so weiter, sondern die Menschen sehen Gelegenheiten. Hier bietet sich etwas,

was neu ist, auszuprobieren. Und das erhoht einerseits die Lebensqualitat, habe ich das Gefihl,
und andererseits schutzt es auch das Klima. Und diese Kombination, die scheint sich wirklich
auszubreiten. Und das sind solche Gesprache und solche Effekte, solche Beobachtungen mit dem
Strompreis herrschen. Ich denke, ja, wir sind auf dem richtigen Weg, auch wenn ich sehr genau
weil, es ist eigentlich alles viel zu langsam. Ich habe immer noch so, wenn ich mir so Gedanken
mache, was denn so Hoffnung verbreiten konnte, habe immer noch so das Bild vor Augen, dass wir
jetzt, was nicht, 150 Jahre mit einem dicken fetten Oltanker in eine Richtung gefahren sind. Und wir
sind jetzt dabei, das Ruder umzulegen. Und wir mussen diesen Tanker auf einen neuen Kurs
bringen.

Und das ist mit sehr viel Reibungshitze, Energie, Kosten, mit sehr viel Bruch von Konventionen,
Gewohnheiten, etablierten Strukturen, auch in der Wirtschaft vor allen Dingen verbunden,

wo ganz viel Geld verdient wird mit A und nun soll Geld verdient werden mit B. Und wir mussen
diesen Tanker umlegen. Mein Gedanke ist, aber da wiirde mich interessieren, was Sie dazu sagen,
wenn das einmal geschafft ist, wenn die Interessen und die Anreize so eingestellt sind,

dass es einen hohen CO2-Preis gibt, dass die Industrie sich darauf eingestellt hat,

dass damit Geld verdient wird, dass die Interessen der marktwirtschaftlich agierenden
Unternehmen so eingestellt sind, dass sie mit dem Klimaschutz quasi Entdeckung sind,

dass dann auch Krafte entstehen, okonomische Krafte durch die Marktwirtschaft,

die wir heute vielleicht unterschatzen. Kann das sein?

Dem stimme ich zu und das ist auch meine Hoffnung. Es gibt, wenn man will, das Gegenbild,
namlich sie hatten ja vorhin schon die globale Miillhalde erwahnt. Und solange es umsonst ist,

die globale Miillhalde zuzumillen, wird nichts passieren. Dann sagt jeder, warum soll ich mich
zuruckhalten, wenn mein Nachbar die Miillhalde frei begibig auffiillt. Aber und dafiir ist das
internationale Abkommen, das Priseabkommen wichtig. Dazu ist ware auch wichtig, dass es global
ein

Preis furs Zumullen gibt, was der schwer zu erreichen, schwer durchzusetzen ist. Aber ich glaube
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auch, das Gelingen wird das nur, wenn sozusagen vor diesem Hintergrund sich Gelegenheiten
aufduhen

und erkannt werden, gar in der Art, wie Sie das sagten, dass jemand sagt, oh, hier kann ich auf
diese Weise, kann ich heute nutzen ziehen. Entweder es geht mir besser, die Luft wird besser oder
ich

habe eine neue Verdienstmoglichkeit, neue Wirtschaftszweige tut sich auf und aulSerdem schutzt das
das

Klima. Dann wird auf Mal werden dann auch andere sagen, oh, der hat sich auf Klimaschiitzen des
Walten eingestellt und dem geht es gut dabei. Der verdient Geld, interessant. Das will ich auch.
Also und ich glaube, das ist das Bild und irgendwie gebe auch die Hoffnung nicht auf, dass es dazu
wirklich kommen wird. Ich glaube auch so muss es kommen, denn nur mit Verzicht, mit sagen, du
darfst

nicht, du darfst das nicht, halte ich es fur ausgeschlossen, dass wir das Klima wird zum

Schutz. Also es muss quasi eine positive Erzahlung geben. Da wirde mich zum Abschluss nochmal
ihre

Perspektive tatsachlich auf die globale Entwicklung interessieren. Also eines der klassischen
Argumente,

der ich sage mal Klimaschutzbremsenden in Deutschland ist, na liebe Leute, wir machen in
Deutschland zwei Prozent der globalen CO2-Emissionen aus. Die anderen, die hauen weiter auf die
Sahne

und erwarmen die Erde, als gabe es kein Morgen im wahrsten des Wortes. Nun haben Sie
mitgeschrieben

an diesem IPCC-Bericht. Stimmt das denn uberhaupt, dass wir in Deutschland quasi die Einzigen
sind

auf der ganzen Welt, die sich um CO2-Reduktionen kimmern? Was ist da Thre Perspektive? Wie ist
das in anderen Landern auf der Welt? Stimmt naturlich, dass Deutschland fur ungefahr

zwei Prozent der CO2-Emissionen verantwortlich ist. Andererseits, Deutschland ist ein machtiger
Mitspieler in der europaischen Gemeinschaft. Die EU liegt schon bei etwas tiber 20 Prozent. Die EU
ist nicht mehr klein und das stimmt nicht, als Deutschland das einzige Land ist. Im Gegenteil,
verglichen mit anderen Landern, in skandinavischen Landern, aber auch GrofSbritannien, ist
Deutschland

die Emissionsreduktion. Hinkt da ziemlich hinterher. Deutschland ist nicht mehr avant-garde.
Deutschland war

einmal avant-garde im erneuerbare Energie- und Einspeisegesetz. Wahrend Windrad im Garten
hatte dafur Geld bekommen und das sicher war. Noch langer, deutlich langer, iiber 20 Jahre. Das
war eine Pioniertat von Deutschland, die auch in vielen anderen Landern kopiert wurde. Heute ist
Deutschland im Klimaschutz kein Pionier mehr. Deutschland bremst eher, konnte aber sehr viel
mehr tun. Insofern ist passiert was und hier kommt aber auch bei der Frage, was passiert global. Ist
naturlich schon richtig. Solange China seine Emission steigert, kann es sozusagen alle anderen
erdricken und auch alle anderen Emissionsminderungen zu Nichte machen. Das ist iiberhaupt keine
Frage.

Aber es passieren schon ein paar Sachen. China investiert enorm viel auch in Erneuerbare. China
investiert auch in Kodekraftwerke. Aber auch in Erneuerbare. Und ich denke, da kommt vielleicht
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dann doch in dem Fall der Neidfaktor wieder rein, dass wenn ein Land zeigt, auch eins wie
Deutschland,

was mit Bodenschatzen nicht reichhaltig gesegnet ist, auch mit Flachen nicht, wir mussten das

im Verbund mit europaischen Nachbarn machen, mit Spanien, was Photovoltaik angeht oder so.
Aber

wenn dann andere Lander und vielleicht auch China seht, boah, denkt jetzt aber gut damit,

dann denke ich, besteht auch eine Chance, dass vielleicht auch China sich dann nochmal extra
beeilt.

Aber es ist schon klar, man muss es global sehen. Also es darf nicht sein, Deutschland darf nicht
rein nationalstaatliche Losungen verfolgen, das kann nicht funktionieren. Und man darf sich auch
nicht der Illusion hingegen, dass wenn wir in Deutschland alleine die Emission oder in der EU

die Emission runterfahren, nein, das reicht noch nicht. Es wartet noch immer dieser andere dicke
Brocken auch im Verbund, ja, vielleicht dadurch zu zeigen, es geht uns gut dabei, dass andere
Lander das nachmachen wollen. Klimaschutz nicht nur durch CO2-Reduktionen, nein, sondern auch
Klimaschutz durch Leuchtturmwirkung. Durch Vorbild. Durch Vorbildfunktionen. Ganz herzlichen
Dank.

Das war im Gesprach mit der Lagination Prof. Dr. Jochem Amarotske. Er ist Direktor des Max Planck
Instituts fur Meteorologie in Hamburg. Ganz herzlichen Dank fiir unser Gesprach. Ich danke Thnen.
Und wir danken euch furs Zuhoren. Das war eine weitere Ausgabe unserer Sommerinterviews 2023.
Ein bisschen ist noch Sommerpause. Ich hoffe, ihr konnt die genielSen. Wir genielSen die jedenfalls
auch und freuen uns, euch dann in einigen Wochen in der August wiederzuhoren. Und wenn ihr
mogt,

sehen wir uns live am 19. Oktober in Frankfurt am Main, Tickets unter lage.live. Bis dahin,

alles Gute und bleibt gesund. Bis dann. Bis dahin. Tschiuss. Tschiss.
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