[Transcript] Dagens Eko / Gotland - Natos trumfkort i forsvaret mot Putin

Mats, hur garna vill NATO ha Gotland?

De vill nog ratt garna ha Gotland, for Gotland ar ratt viktigt.

Det har ar Dagens Eko med Robin Olin. Idag, Gotland, NATOs trumfkort i forsvaret mot Putin.
General, congratulations on your nomination. Thank you for your service.
Det ar maj 2022, och den amerikanska armégeneralen Christopher Cavalli,
som ar hogsta chef for NATOs militara styrkor i Europa,

fragas ut i Senatens Forsvarsutskott i USA.

Okay, to the extent you can, though, can you talk a little bit about the advantage
that Sweden brings in terms of naval presence?

Det handlar om vad Sverige och Finland kan bidra med i NATO.

Han listar Sveriges fordelar.

Sverige har en flotta i Ostersjon, svarar generalen.

Men sa namner han ocksa Gotland.

O-sénkbart hangarfartyg som On brukar kallas.

Samma ar 6var Sverige och NATO tillsammans pa just Gotland.

Och internationella medier flockas for att gora reportage

om Ons viktiga roll nar vast nu kraft samlar mot Putin.

These peaceful shores look more like paradise than a place of war.

Gast ar Mats-Eriksson, politikreporter pa Ekot.

Ja, Mats, du bevakar ju forsvarsfragor och sakerhetspolitik har pa Ekot.
Inte sa ofta vikingar, antar jag.

Jag har inte statt pa dem, men det finns ju andra hér pa radion

som gor bland annat podden vikingar, till exempel.

For 1200 ar sen, da finns inga stalfartyg

och ingen GPS att navigera efter.

Bara stjarnorna.

En samma vind och samma horisont.

Och 50 stycken trachepp.

Och jag ténker dnda att vi ska borja nanstans dar.

For Gotland har val lange varit eftertrakta.

Bland vikingar, till exempel.

Ja, Visby Ringmura ar ju ratt gamla, kan man saga.

Det har funnits i arhundraden, for att ni talar natusen ar.

En ligger dar, den ligger.

Jag har vikt ju under Hansand, det har varit handelsledare.

Folk har bott har och vill att forsvara sig.

Sponder harar.

Sa smaningom &ar svensk militar i uniformer under ledning fran Stockholm.
A7, Gotlands atelieriregment, det kom ju ditredande i slutet pa 1800-talet.
S& smaningom sa kom ju da luftvarnet.

Det fanns kor mitt under kriget, placeras dar.

Och KA3 kom ett tag innan kriget, alltsa kustartideriet.

Stridsvagnarna anfaller framfor Oscarstenen.

Men sen foll det ju kalla kriget.
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Och da har man i alla fall en kénsla som svensk.

Att det ar en period och Gotland blir viktigare och viktigare.

Och att det kommer i alla fall dit allt mer militar.

De dar férbanden som man namnde forut finns ju dar da.

Som man har luftvarn nu, har du kuster och botar.

Du har ocksa Panzaregimentet, P-18 som en central punkt.

Pa vis pa slatt, strax soder om Visby.

Ar ju ett av Panzerligardens kompani pé Gotland for lack.

Och mariner kan ju placera fartyg dar mer eller mindre omfattning.
For mig som regimentschef ar detta ett mycket stort ogonblick.

Man forsoker forbattra forband och sa vidare.

Man kor bak sina traditionella ceremonier.

Till exempel pa Kustart eller i K-A-3-anfibier-regimentet som det da har blivit.
For det forsta sa ar det for det forsta tillfallet i historien.

Sedan 1938, da detta forbandet bildades och sattes upp.

Som vi genomfor en baske-sermini.

Vad ar det darfor ser man ut?

De far sina gréna baskar som ar tecken pa elitférband.

Sa att saga, de har ju ofta baskar pa sig.

Garna star uppstallda soldaterna i sina led.

Och framf6r dem stéar befal och ropar upp namnen.

Och da ar det klart nar de har lyckats drara nagot sadar.

Fran sitt jag hade bara ratt pa sadana baskar.

Utan den sitter jag alltid lite kakt pa ett sidan pa nagot satt.

Sa basken &r finare an en vanlig keps helt enkelt?

Ja, det har sékert sett amerikanska soldater som da ar fallskarmsjagare
eller nagonting annat, eller franska.

Sa har de sin basker pa och sa ar de valutbildade, tuffa, harda avskrattande.
Nu maste baske och samling genompa.

Tack s& mycket.

Viktor ar mitt i Ostersjon och d& ger du garna militar narvaro

for att den som bestammer vill fortsatta att kunna bestamma.

Och vad &r det dar, att den ligger dar den ligger mitt i Ostersjon?

Det &r alltid bra att ha nagot stélle att kunna férankra och bunkra och sa vidare.
Narmare Baltikum, narmare Polen.

Ja, Gatland har spelat en roll lange.

Och nér borjar det att ta slut da? Nar sker avrustningen av Gatland?
Ja, sa det ar den har tredje perioden for 30 ar sedan.

Nu den faller i Berlin 1989 i november.

Folk tar sig igenom frihetens klocka ringer just.

Tva ar senare sovget finns inte langre an.

Sovget som militara kapacitet rasar, utrustningen rostar, fartyggen sjunker i hamn.
Lite grot uttryck, men det var i sa i vissa fall.

Sa hotet kandes ratt begransat.

Machine-generated and may

o . 217 Podtranscript.com
contain inaccuracies.



https://podtranscript.com

[Transcript] Dagens Eko / Gotland - Natos trumfkort i forsvaret mot Putin

Den stora, som vissa tycker ar forsvarsslakten,

intraffar i forsvarsbeslutan 2004.

En stor del av Sveriges regimenten forsvinner, inklusive pa Gatland.

Sen ar det lite personal kvar att ta hand om det hela.

Det ar nagra stycken som tar hand om banan och utrustningen for flygvapnet pa Visby flygplats och
sa vidare.

Det &r nagra kvar att fa ga runt och kolla till?

Ja, precis, men mycket av utrustning och inte minst fastigheter forsvinner och sa vidare.

Men ja, sen vande jag i historien.

Jag var ditt soldat i Matrosy.

President Putin somnade sin militarchef och gav dem en order.

Och hur marks det da p& Gatland, den har 6vande mitten ute i Ostersjon?

De gronklada mannen som man &r fri vet vad de kommer fa nar det har laget kommer tillbaka, helt
enkelt.

Och &ven blaklada med marin och flyg.

Med hemsyn till omvéarldslaget och Gatlands strategiska lage ar en militarformaga byggnad helt
avgorande

i forsvaret av inte bara Sverige, utan aven hela Ostersjonregionen.

Och hur ser det ut konkret pa Gatland, den har upprustningen?

Ja, som man borjar bygga upp regimenten igen.

Jag skaffar nya kassaner, nya platser for varnplikt.

Det har fortsatt varit en begransning fér manga varnplikter man kan ha pa Gatland, till exempel.
Oftare var det dar med flygvapnet och sa vidare.

Man har ocksa placerat nya utrustning.

Och marinen kan ju placera sjomalsroboter dar nu, om de vill.

De har haft sjomalsroboter dér ocksa, da och da.

Men det &r just for att skapa det héar, taggarna utat klustratt, sa att saga, pa Gatland.

Vi skickar ju signaler att vi vill forsvara Sverige.

Och vi visar det inte bara genom ord, utan vi visar det framforallt genom handlingskraft.

On Monday, the Swedish military conducted the first ever firing of the robot system 23,
previously known as the Bofors Advanced Missile System Evaluation, or BAMS-I.

Robot 23, eller BAMS-I som man ocksa brukar saga, som da ar placerats pa Gatland nu.

Och det ar luttforarens system som helt enkelt ar kapabelt att skjuta ner robotar

som ar pa vag mot Gatland eller nan annanstans, eller flygplan.

Med modern radarsystem och ledningssystem.

Det ar en forkortning forstas av vad den héar utrustningen egentligen heter med fem ord.

Det ar inte en referens till Bjornen som dricker dunderhéanen.

Det ar kanske lite mer den kraftfulla BAMS-I, men BAMS-I ar ju andra sidan ratt stark med sin
dunderhalning.

Har drar det ivag robotar i full fart och som man kan se forsvarsmarknaden skicka ut bilder

pé nér de skjuter ner andra robotar som sag pa 6vning och sdg ut 6ver Ostersjon, fran Gatland.
Idag har vi fran Gatland bekdmpat kryssningsrobotar.

Det hér visar precis den formaga vi har nar det galler férsvaret av Sverige

och ocksa luftforsvaret.
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Det héar ar bade det svenska forsvaret och nat och sen skickar det ut ganska sadar
aktienproducerade filmer frén sadana har 6vningar pa Gatland.

Hur ska man forsta det?

Reklam forstas.

Vi gor coola saker med haftig utrustning.

Stridsgrupp Gatland har det yttersta ansvaret att forsvara Gatland.

Det hér ar varan 6, det ger aldrig upp.

Det hér ar viktigt, vi tar ansvar for i vart land.

Det &r ocksa ett busk om man vill ha ut. Man maste ocksa rekrytera folk.

Om du tittar pa de héar filmerna med de 6gonen, att de forsoker sélja in militarer

hér i 6vningar pa Gatland, vad ser du da? Vad &r det de vill trycka pa?

Det ser lite grann ut som ett spel.

Ménga i en yngre generation haller pa med kryp omkring i olika miljoer

och upp med det som kapisten eller karbinen i det har fallet.

De pepprar en salva sa att se ut i skogen och sa ser du stridssvagn

eller CV-19 eller vad det nu ar i bakgrunden som mullrar och rullar med sitt kanonror.
Samt som man forstars understryka att det har ar inte pa lossas vid ett annat lage.

Ar det négon skillnad nu mot kallakriget?

Hur tanker militaren i Sverige att man ska anvanda sig av Gotland?

Ja, det Gotland har fatt storre betydelse.

Forre varlden under kallakriget var Baltikum sovjet.

Nu ar Baltikum NATO med grans till Ryssland.

Har har man Gotland, Sverige, Estonia, Latvia, Lithuania och har ar Kalynyngrad.

Det ar en enklav av russier.

Precis sa ar det om Baltikum finns Kalynyngrad, rysk en klav eller exklav.

Dar finns det en massa skjumalsrobotor, luftvarnsrobotor, langskjutande andra robotor.
Det dar gor att det som &r den vanligaste scenariet for att nagonting skulle kunna handa
som illa i vart omrade, namligen att Ryssland far férsattning.

Vi ska nog ta Baltikum.

Sa skulle det vara extremt svart for NATO att komma soder fran via Polen och Tyskland.
For i mellan ligger Kalynyngrad fullproppat med den har utrustningen.

Kanske utan ner sanka fartyg pa sédra Ostersjon.

Da behover NATO gora nagot for att unsatta Baltikum pa andra séatt.

Vad gor man da? Vad ar planen?

S& kommer USA Storbritannien nar de andra vill ha kommit flygande och komma med stora fartyg
inover Sverige till svenska och norska hamnar, kor av massa utrustning,

fa det med flyg och med fartyg 6ver Sverige eller runt Sverige.

Och sen pa den boken kunna komma till Baltikum.

Och da finns det har hangarfortyget dar.

For det star det som i svenska analyser till exempel.

Vad skulle kunna inleda det har situationen?

Jo, ett angrepp pa Gotland.

Det skulle hypotetiskt Ryssland sétta upp sina sjomalstrasbortar, sitt luftvarn och sé vidare.
Da kan de skara av den dar luftvagen ocksa.
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Da kan de borja skjuta ner de amerikanska flygplanen nagonstans 6ver Eskilstuna
eller Vaxjo eller vad som helst.

Och det ar annu svarare att fa in fartyg.

For da har de inte bara Kalynyngrad inte kan sta fran Gotland och skjuta ocksa.

Da pa nagot satt star och faller allting pa Gotland har.

Det blir ratt viktigt. Dar har plotsligt annu centralare punkt for Gotland.

Annu viktigare for alla de har NATO-generalerna som har uttalat sig om Gotland.

Men Mats, jag forsoker se det har framfor mig och jag ar ingen expert pa det har.

For mig ar Gotland en 6 och ett hangarfartyget fartyg.

Gar det &n sa jamfora?

Ja, det skulle vi kunna gora.

Vi tar de stora amerikanska hangarfartygan sa de ar sa fruktansvart utrustade

sa att de ar som ett svenskt forsvarig sag liksom.

Vad innebar det da?

Du har kanske 300-350 meter fartygen, 70-80 meter brett.

Ménga flygplan.

Kanske 5-6 000 i besattningen om bordet.

Ett gang robotsystem pa det héar fartyget.

Inte minst pa foljfartygen for att skara av hela himlen och havet runt omkring.

Men de dar &r sa stora.

Sana dar fartyg far du liksom inte in i Ostersjon och vill nog inte heller ha i Ostersjon.
Alltsa det gar inte rent fysiskt att kora in.

Det brukar ségas sa i alla fall, allts& komma igenom Ostersjon och s& vidare.

Som amerikanska 6gon ar Gotland pa nagot satt jamforbart med ett hangarfartyg.
Bara det att det inte kan sjunka.

Det kan inte sjunka, men det &r valdigt bra att placera utrustning pa

och som kanske har av stora delar av Ostersjon, vilket man skulle vilja.

Just den har risken som finns da att Ryssland skulle vilja kunna ta Gotland forst

for att sékra upp dar och stoppa nagot.

En av dem som pekat pa det ar ju Krainas president, Zelenski ocksa.

Jag satt sjalv och tittade pa det dar i Riksdagen nar det hande.

Dar talar han bland annat infor alla Riksdagsledamoter

for att vara fullt i kammaren med det tillfallet.

Om man éar i ryskt TV och sa vidare pratar om att kunna angripa och ta Gotland

att det ar viktigt for Ryssland och rita in dig pa ryska kartor istallet.

Han beskrev det som ett tydligt mal for Ryssland.

Da ar det lite grann for att dra in Sverige, att det ju &ven ni berérs i det har sammanhanget.
Samtidigt som han har lite intresse av att fa fler att bry sig har och mala upp majliga hot.
Han vill ju ha véstststod och natostod sa langt som det bara gar.

Pa det gamla militaromradet A7 i Visbys utkant har idag en helt ny stadsdel véaxt fram.
Moderna bostadshus med inglasade balkonger.

Néar P4 Gotland pratar med folk har om deras kanslor infér NATO sd kommer Ons speciella
geografiska lage upp.

Finns det ndgon sanning i den pratar om att Gotland ligger sa nara Erputin, lika galen som man
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verkar?

Ja, det ar mycket s& nara.

Men samtidigt som Gotlandningarna Jesper Vickman och Karina Svensson kénner en oro nu sa har
de lite svart

att kanna igen sig i det som sags i mediarapporteringen.

Nej, det kanner jag faktiskt inte.

Det ar mer som att man upplever som att det 4r militarstrategor som ser det pa det sattet, men jag
upplever det absolut inte det sjalv.

Jag vet inte egentligen hur jag kanner sa.

Men en olosig kénslig ar det latt. Det &ar latt om det nu skulle vara sa att vi kan damma till da.
Ja, om att mitt i alla de héar militarstrategiska besluten om Gotland sa finns ju Gotldandningarna sjalva
dar.

Vad tycker de egentligen om allt det har?

Vet du det?

Nej, men uppenbarligen ar det ju lite klubbet i allt i militarverk som jag tycker ar kul.

Darfor att i grunden sa handlar er krig otroligt hamst. Det ar inget vi vill ha.

Fragan ar att vi undviker det pa bésta satt.

Ar det genom att ha de har militdrerna har eller ar det genom att inte ha dem?

Det mesta tydde ju anda nu pa att Sverige ocksa fore eller senare blir medlem i NATO,
innebar det att de som bor pa Gotland kommer fa se annu fler gréna mén,

alltsa att den befasts annu mer.

Det ar ju inte omajligt. Vi vet ju inte det idag.

Sverige ar inte medlem, men regeringen och forsvarsmaktenare sakert tyckte att det var jattebra
om vi handlade medlem till toppmotet Vilnius 11-12 fjol.

For att dar kommer man bland annat, men méanga andra beslut,

sa kommer man ta de regionala nya forsvarsplanerna,

dar man tydligt ska bestamma hur vissa ombraden ska forsvaras, av vilka styrkor.

Dar skulle ju Sverige ocksa kunna ha fatt sin pot med uppgifter,

sa att sdga exakt inklusive Gotlands roll och Gotlands betydelse

och vad NATO vill gora med Gotland.

Men Mats, finns det en risk att man genom att gora Gotland allt mer viktigt pa det har sattet
och placerar allt mer militarutrustning dar

att man ocksa gor Gotland mer till ett mal for Ryssland och Putin.

Alltsa att det okar risken for att Putin dammar till Gotland,

som den har kvinnan visper sig.

Det hér &ar ju en svar bedémning, som jag holl pa att saga,

over min kompetensniva egentligen.

Men det ar klart, hade du haft ett oforsvarat Gotland,

ett allvarligt sakerhetspolitiskt lage och ett riskintresse

av att ta Gotland forst, sa kanske inte det nagot jattebra scenario.

I ett lage dar Sverige ar mer NATO,

och Sverige har rost att uppsta dar,

sa det ar oerhort mycket svarare for Ryssland att ga dit

for att da har de anfallit NATO.
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Det &r inte sa kul.

Det handlar ju aterigen om néar riskanalysen varar risken,
och hur blir vi sakrast.

Och det dar kan ju folk ha olika syn pa,

men den klassiska politiska militarasynnen ar ju att
avskrackning ar det vi ar ute efter vi vill inte ha krig.

Men vi vill vara sa starka och kapabla sa att ingen vill gora nagonting at oss.
Taggarna ar ute och ar taggarna redan placerade dar,

och personalen som kan skota om de kommer dit,

fran USA, Storbritannien och Tyskland,

eller vad det nu ar for nagonting.

Sa kanske den dar avskrackningen,

eller trosken som svenska forsvarspolitiker brukar tala om,
blir sa pass mycket hogre sa att risken faktiskt minskar.
Tack s& mycket Mats.

Tack sjalv.

Programledare var Robin Ollin,

gast Mats Eriksson,

reporter fran P4 Gotland var Maria Ullsten,

och jag som producerade heter Katja Magnusson.
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