[Transcript] LANZ & PRECHT / AUSGABE DREIUNDACHTZIG

Blanz und Brecht.

Schonen guten Morgen, Richard.

Guten Morgen, Markus.

Karfreitag, Richard.

Osterausgabe.

Ich liebe Oster.

Du weilSt, warum?

Weil es oben auf dem Berg wieder so nach Sommer riecht.
Da kommt so diese warme, erste Fruhlingsluft.

Die kommt so langsam aus dem Tal nach oben gekrochen.
Und du weilst, es ist nicht mehr aufzuhalten.

Es ist egal, was passiert.

Dann graupelt es dazwischen.

Dann schneit es wieder.

Und dann windet es wieder.

Aber es ist nicht mehr aufzuhalten.

Deswegen liebe ich Oster.

Das ist so Aufbruch, Auferstehung.

Damit sind wir auch schon beim Thema, Richard.

Erst mal, wenn es um Natur geht, hore ich dich immer dichten.
Das war ja wie von Hermann Lohntz.

Was du da gemacht hast.

Da werde ich immer so ein bisschen...

Da bist du lyrisch.

Ja, ich bin so ein Romantiker.

Da kommt der Alpenpoet in dir durch.

Aber du bist eigentlich auch ein heimlicher Romantiker, oder?

Ich weil3 gar nicht, ob ein heimlicher Romantiker ein Romantiker ist.

Ich meine, du bist heimlicher Romantiker.

Du wirkst ja immer so wahnsinnig,

so wahnsinnig intellektuell jemand,

der die Argumente kennt,

der dem so Gefiihle verdachtig sind.

Weilst du, das braucht man nicht.

Also meine eigenen Gefiithle waren mir noch nie verdachtig.
Aber ich bin...

Das habe ich ja erst im Laufe meines Lebens so gemerkt.
Eigentlich bin ich Romantiker,

ohne dass ich mich jemals so wirklich dazu bekannt habe.
Ich kann mich bis heute, wenn so der Vollmond,

egal wo ich gerade bin,

wenn der so Uber den Horizont sich schiebt,

platzt ich diese riesen Kugel.

Ach, wirklich.

Machine-generated and may

o . 1727
contain inaccuracies.

Podtranscript.com



https://podtranscript.com

[Transcript] LANZ & PRECHT / AUSGABE DREIUNDACHTZIG

Da konnte ich sterben, das ist einfach so schon.

Wenn es jetzt vorbei ware, ware es okay.

Okay.

Also ich empfehle dir, die Romane von Arno Schmidt zu lesen.
Ja.

Da gibt es mehr Mondmetaphern,

als in der gesamten Weltliteratur zusammen.

Die sind nicht immer so romantisch, aber die sind schon.
Also ich erinnere mich, eins heift,

wenn der Mond mir wie eine Aspirin-Tablette vorkommt,
liegt es an Bier oder liegt es an Bayer Leverkusen.
Grofartig.

Das ist so die Art von Romantik, die mir gefallt.

Ja, sehr schon.

Richard Ostern.

Bist du ein glaubiger Mensch, habe ich mich gefragt, auf der Fatih her.
Was glaubst du?

Man glaubt ja viel, so den ganzen langen Tag.

Aber ich meine, du meinst,

ob ich an deinem Leben nach dem Tod glaube?

Zum Beispiel.

Und wenn, ja, wie stellst du dir das vor?

Und ist das schon, so etwas zu haben oder nicht?

Ich finde das schon, mir das nicht vorzustellen.

Das ist die ehrliche Antwort darauf.

Es gibt ja diesen Witz von Rudi Allen,

die beschaftigen zwei Fragen.

Es gibt ein Leben nach dem Tod

und werden sie dort in der Lage sein,

ein 100-Dollar-Schein zu wechseln.

Und das sagt ja ziemlich klar aus,

wie konkret man sich das denn vorstellen soll.

Und ich bin eigentlich so ein bisschen eher,

dass ich mir denke, so schon wie das Leben,

kann eine Ewigkeit eigentlich nicht sein.

Also so leidvoll Leben auch ist.

Aber alle schonen Dinge im Leben entstehen ja durch den Kontrast.

Also wenn es keinen Leiden gabe, dann gabe es hier auch keine Freude.

Das gehort dem Leben untrennbar zusammen.

Und diese Vorstellung eines ewigen Paradises,

in dem alles gut ist,

die ist ja fur den menschlichen Geist nicht positiv vorstellbar.
Stellt man sich ja unendlich langweilig vor,

wenn man anfangt, die eigene Fantasie ernst zu nehmen.
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Jetzt muss ich mir also auch noch vorstellen,

dass dieser Mechanismus,

dass man nur Freude empfinden kann,

wenn es Leiden gibt und dass die Dinge nur dann schon sind,
wenn sie auch hasslich sein konnten,

dass der ja gebrochen sein muss in diesem richtigen Leben.
Also man darf nicht mehr so empfinden wie hier auf Erden.
Und wenn ich mir das so uberlege,

es gab jemand, der das mal versucht hat, in Ruhe durchzudenken.
Und das war das, womit ich mich personlich religios

am meisten beschaftigt habe.

Und das war Emanuel Swedenborg, okay?

Ich habe ja mein Bruder zusammen Roman geschrieben.

Da spielt Emanuel Swedenborg eine grofSe Rolle.

Und er war auch Inspirator fur viele bedeutende Philosophen,
wie zum Beispiel fur Schelling.

Swedenborg war ein schwedischer Allround-Wissenschaftler,
ein universalgelehrter,

der zu seinen Zeiten sehr berihmt war im 18. Jahrhundert.
Und der bis 50 Jahren alles Mogliche gemacht hatte.

Also ein Buch uber die schwedische Wahrung geschrieben.

Er war Direktor im Bergbau,

was der wichtigste Industriezweig in Schweden war.

Er hatte sich mit Psychologie beschaftigt.

Der war nach England gefahren

und hatte bei Flamsteed neben Newton und Haley

den bedeutendsten englischen Astronomen in der Werkstatt gestanden
und zugeguckt, wie der seine Instrumente gebaut hat

und sein Himmels Erklass geschrieben.

Also es war ein richtig Allround-gelehrter der damaligen Zeit.
Und so im Alter von 50 kriegte er auf einmal religiose Visionen.
Und das fand er seltsam,

hat er auch ausfithrlich protokolliert.

Und das kam ihm eigenartig vor.

Und er fing also an, sich selbst aufzuschreiben

und zu beobachten, was ist los mit mir, spinne ich

oder passiert hier irgendwas Ubernatiirliches.

Und irgendwann hat er sich dafur entschieden,

dass er nicht schwind.

Und dann hat er ein wahnsinnig umfangreiches Werk daruber geschrieben,
wie es im Himmel und wie es in der Holle rausgeht.

Und zwar wahnsinnig umfangreich.

Also lauter Quartbande, also so grofSe, dicke, schwere Bucher.
Was er auf seinen Reisen,
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seinen Visionen und Auditionen alles so im Jenseits erlebt hat.
Und das Schone bei Swedenborg ist,

dass die Frage, ob man in den Himmel kommt oder in die Holle,
das darf man sich auswinden.

Das finde ich schon mal ziemlich gut.

Weil man weilS ja nicht, wo man sich wohler fuhlt.

Weil er sagt, fur einen schlechten Menschen

ist der Himmel die Holle.

Da fiihlt er sich iiberhaupt nicht wohl.

Und das Gleichen fiihlt er sich wohler.

Und in der Holle sind dann sozusagen die ganzen,

die sich furs Schlechte entschieden haben, unter sich.

Super.

Und die konnen dann ihre Intrigen spinnen

und was weils ich, was und so. Und sind auf ihre Art und Weise
in der Holle so gliicklich.

Was sollte man das wollen, wenn dein Nachbar Saddam Hussein ist?
Na ja, der Himmel als Alternative bedeutet eigentlich studieren
bei Swedenborg.

Also, da gibt es Akademien, wo man lebenslang studiert,

im Grunde genommen.

Ich konnte mir vorstellen, dass viele Leute,

wenn sie die Alternative hatten zwischen dieser Ganovne Holle,
diesem Spielcasino und dieser himmlischen Akademie,

sich fur die Holle entscheidet.

Das ist definitiv. Also, ich bin dabei.

Also, er hat die Willensfreiheit des Menschen.

Damals ein wichtiges Thema, Aufklarungszeit.

So ernst genommen, dass er sie auch oft in die Transzendenz
mit rubergenommen hat und gesagt, du bist immer frei,

auch wenn du gestorben bist, dir auszusuchen, wo du hingebracht bist.
Das ist ja spannend, Richard. Was ist das fiir eine Vorstellung?
Also, oder anders gefragt.

Du hast dich ja viel mit dem Thema beschaftigt.

Diese Idee, dass sozusagen Korper und Seele

etwas unterschiedliches sind.

Und dass ein Korper irgendwann einfach zuruckkehrt

zu dem, was er vorher war, im wesentlichen Kohlenstoff

und du wirst einfach verstoffwechselt und wirst quasi wieder Erde.
Und die Natur hat ihren groSen Kreis gedreht.

Aber dann getrennt davon die Seele,

die dann aufsteigt ins Paradies und so weiter.

Und ich habe einen so grofSartigen Satz von dir gefunden

mit dem Thema, der da lautet, nichts mehr Paradies und Aufsteigen,
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sondern nach deiner Vorstellung hangt die Seele im Hades
wie eine verschrumpelte Fledermaus.

Ja, das ist...

Das bezieht sich auf den altgriechischen Glauben.

Also, wenn wir jetzt die ganze Geschichte mal,

warum glauben wir das, was wir heute glauben?
Christliche Pragung und so.

Wenn wir dann jemals zuruckgehen, immer weiter, immer weiter zuruck.
Und mal so gucken, was in unserer altesten Kulturzeugnisse,
der abendlandischen Kultur, die altesten Schriften,

das sind die von Hesiot und von Homer zum Beispiel.

Und wenn man sich da eine Vorstellung macht,

was ist denn mit der Seele?

Was ist denn mit Achilles stirbt oder Hektor?

Wo kommt denn deren Seele hin?

Dann gab es wirklich diese Vorstellung,

dass die Seele in den Hades kommt.

Genau, diese Unterwelt.

Da kommt sie hin und da macht sie ja nichts mehr.

Also, die hangt da irgendwo rum

und ist sozusagen vollig erlebnisbar.

Und weil Unterwelt...

Und das hulle ich mit ja von Hohle,

verschrumpelte Fledermaus, hangt da irgendwie von der Decke.
Und macht es sonst nichts.

Da gibt es doch auch diesen Fahrmann.

Ich erinnere mich an ein Stiickz, denn Fluss,

aber den Fahrmann gibt es doch auch.

Charon mit seinem Nachen.

Charon.

Genau.

Okay.

Ja.

Und das war jetzt ja keine schone Vorstellung

fur das, was dann in der Unterwelt passiert.

So, und dann entsteht irgendwann eine andere Geschichte.
Du kennst doch diese Geschichte von Orfeus in der Unterwelt.
Genau.

Der da Eurydike wieder rausholen will.

Ist eine Geliebte.

Und der steigt dann darunter

und da holt sie ja irgendwie wieder raus.

Und damit beginnt so in Thessalien,

im nordlichen Griechenland,
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ein... aus dieser Orfeus,

den es ja historisch nicht gegeben hat,

aber der wird sozusagen seiner literarischen Figur.
Und nach dieser literarischen Figur

bildet sich eine Religionsgemeinschaft,

die sich iiber das ganze alte Griechenland

immer, immer weiter ausbreitet

und die glauben an die Wiedergeburt.

Okay.

Und das ist deswegen so interessant,

weil das zeitlich ungefahr parallel lauft

zur Entstehung des Wiedergeburts,

Gedanken im Buddhismus und dem Hinduismus.
Das ist ungefahr dieselbe Zeit.

Wir reden jetzt zur 6., 7. Jahrhundert vor Christus.
Okay, also lange vor Christi Geburt.

Lange vor Christi Geburt.

Und im Mittelmeerraum, also vor allen Dingen

in den sudlichen Gebieten,

ja Sizilien und Suditalien,

manchen Stadten Griechenlands,

da konnen wir ziemlich sicher sein,

dass die Menschen an die Wiedergeburt geglaubt haben.
Das ist also uralter, mediterraner Glaube.

Das war schoner als die Fledermausvorstellung.
War eben dieser Orfeus-Gedanke.

Man steigt wieder auf.

Ja, und dieser Wiedergeburt,

dieser Gedanke zum Beispiel,

der ja gerade sehr hip ist,

diese Idee Wiedergeboren zu werden,

der hat dich nie fasziniert, der hat dich nie gekriegt?

Naja, also wenn man sich mit der Wiedergeburt ausfuhrlich beschaftigt.

Ich habe das naturlich etwas mehr so im

mediterranen Kulturkreis gemacht.

Ich konnte mich nicht so gut aus mit den

ostasiatischen Wiedergeburtsfantasien.

Das ist ja, da wird ja die Wiedergeburt

relativ schnell negativ bewertet.

Namlich, dass es so ein Fluch ist,

dass man immer wiedergeboren und wiedergeboren wird,
solange man keine Reihenheit und Vollkommenheit erreicht.
Ich glaube, da ist so ein Buddhismus ein bisschen ahnlich.
Ahnlich, ja, genau.
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Das heifst, es ist die ewige Wiederkehr des sinnlosen Gleichen.
Du fangst immer wieder von vorne an

und immer wieder in dem Versuch, was Besseres zu werden.
Und wenn du den verfuscht, dann wirst du was Schlechteres.
Und deine Ausgangssituation,

die wird natirlich immer Elander.

Wenn du als Fledermaus geboren wirst,

ist es einfach schwerer, ein ethisch perfektes Leben zu leben,
um sich fur eine bessere Tiergestalt zu qualifizieren.

Und wenn du irgendwann auf die Ebene eines Steins
abgesunken bist, hast du oft ewig verloren.

Das dauert zwar Jahrmillionen oder Milliarden,

bis du wiedergeboren wirst,

aber du hast auch keine Chance mehr daraus zu kommen.
Die Holle.

Also irgendwie so richtig durchdacht erschien mir das nicht.
So ein Upgrading als Bambi wiederzukommen ist schwierig.
Das heilst, es ist ein permanentes Downgrading.

Also verbessere dich mal vom Stein, zum Hasen

und von dort aus zum Menschen.

Und es ist ja schon schwierig genug, als Mensch ein Weiser zu werden.

Das ewige Leben dann verdient hat.

Und das ewige Leben besteht ja dann in der Befreiung
aus dem menschlichen Korper.

Also am Ende ist der ganze Sinn der Wiedergeburt,
dass das mal ein Ende hat.

So dass ich mich wundere, wenn Leute sagen,

das ist eine trostliche Vorstellung.

Ich kann mir vorstellen, es gibt Leute,

die wurden gerne irgendwie als Hund wiedergeboren und so weiter.
Aber ich stehe mir ein Leben als Hund.

Ja, als Adler fande ich ja schon gut.

Also wenn dann als Philippin Adler.

Richard, wenn wir uber Ostern sprechen.

Ostern, die Frage,

wer war diese historische Figur Jesus von Nazareth?
Was ist da eigentlich passiert?

Wie konnte es sein oder wie konnte es passieren,

dass die sehr Religion anders?

Wie konnte es sein, dass ein Wanderprediger aus Galilea,
dass der plotzlich zu einem Religionsstifter wird?

Was war deiner Meinung nach der Ausloser daftir?
Was ist da gesichert passiert?

Gibt es iiberhaupt etwas, was gesichert passiert ist?
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Und was war sozusagen der Urknall fur das Christentum?

Was wirdest du sagen?

Also das sind ja jetzt ganz viele Fragen auf den Halb.

In der absoluten Kurzzusammenfassung.

Jesus ist nicht sicher, historisch verbrieft.

Man kann aber sagen, die Wahrscheinlichkeit,

dass er gelebt hat, ist sicher hoher,

als dass er nicht gelebt hat.

Und das einzige richtige Quellendokument, was wir haben,

das ist 90 Jahre nach Christi Geburt,

also 60 Jahre nach dem mutmafRlichen Tod von Jesus,

verfasst worden.

Und das sind die judischen Altartumer von Flavius Josephus.

Judischer Geschichtsschreiber.

Ein hellenistisch judischer Geschichtsschreiber,

der mehrere Blicher geschrieben hat iiber die damaligen Ereignisse,
seinerzeit und in der Zeit davor.

Und da hat er drei, vier Satze geschrieben uber Jesus.

Und da beschreibt er Jesus als einen weillen Menschen,

in dem viele gefolgt sind,

und der von Pontius Pilatus zum Kreuz des Tod verurteilt wurde.

Und dass es eine Religionsgemeinschaft namens Christen gibt,

die ihm nachfolgen.

Und diese Satze hat er so oder ahnlich wahrscheinlich wirklich geschrieben.
Und dann haben, und das vermutet man mit hoher Wahrscheinlichkeit,
die Christen nachher in diesen Texten noch ein paar andere Satze mit reingeschrieben.
Zum Beispiel, er war der Christus.

Also quasi der Messier als der Erloser, der von Gott gesandte, der gesalbte.
Das hat Flavius Josephus mit Sicherheit nicht geschrieben,

weil er kein Christ war.

Er glaubte das nicht, dass Jesus der Christus ist.

Er hat ihn einfach nur Notiz von ihm genommen und hat ihn da erwahnt.
Was wir jetzt vermuten konnen, wenn wir sagen,

ja, was konnte denn so was ist denn Konsens,

wenn man sich anguckt, was steht in den vier Evangelien,

was kann man da als historischer Weisheit rausfiltern,

dann kann man sagen, die ja keine Geschichtsbocher sind,

und auch nie gedacht waren.

Nein, Bekenntnis-Literatur ist was ganz anderes,

das sind Glaubensbekenntnisse.

Ich meine, wir leben in einer Zeit,

in der man sich unter Geschichtsschreibung sowieso nicht dasselbe vorgestellt hat.
Klar, es gab schon romische und griechische Historiker,

aber auch bei denen ist vieles abenteuerlich.
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Es ist nur mal lustig, sich anzugucken,

wie die Zahlen damals benutzt worden sind.

Also, wenn Herodot in den Perserkriegen schreibt

und die GrofSe der persischen Armee beschreibt,

dann hat spater mal ein Militarhistoriker ausgerechnet,

als die Armee des Xerxes,

wenn die in Persepolis losgegangen ware

und die waren im preulSischer Schlachtordnung marschiert,
dann waren die Letzten noch nicht aus Persepolis raus gewesen,
bin die Ersten schon in Riechenland gewesen.

Also, vollig absurde Zahlen.

Ja, unuibersichtlich.

Klar war Geschichte nicht das, was sie heute ist.

Und jeder, der Geschichte schreibt, hat auch meistens in Interesse
und in der damaligen Zeit war das genauso.

Also die einen besonders heldenhaft und die anderen besonders bose darin zu schnellen und so.

Naja, jedenfalls die Evangelien hatten keine Funktion,

als historische Quellen wahrgenommen zu werden.

Aber wir geben mal davon aus,

dass es von Azaret einer von Hunderten,

wenn die sogar noch mehr Wanderpradiger war,

von denen es im Israel der damaligen Zeit,

also in der romischen Provinz Judaa, ganz, ganz viele gab.
Und zwar A, weil das sie ja fraume Menschen waren

und B, weil sie von den Romern besetzt waren

und alle eben auf den Messias warteten,

den grofSen Feldherren, der sie von den Romern erlost.

Und das war untrennbar mit Religionen verbunden.

Man wartete also sozusagen den von Gott gesandten Krieger,
der die Romer besiegt.

Und ob Jesus sich selbst so gesehen hat,

am Anfang seines Wirkens ist nicht ganz klar,

er ist in einem relativ iberschaubare Gebiet rumgezogen,
diese schonen Worte, Kaperna um und Senseganetsaret

und was wir da alles so an Orten haben,

das ist ein Gebiet so grofs wie das bergische Land.

Da ist er ein Jahr rumgezogen, einige sind ihm nachgefolgt
und dann hat er sich auf die Socken gemacht,

uber 200 Kilometer bis nach Jerusalem,

um da beim Pessarfest aufzuschlagen.

Und das ist so, das Pessarfest war ja das grofse Erlosungsfest,
feiert man den Auszug aus Agypten,

hochstes Fest der Juden.

Und da kamen naturlich immer ganz, ganz viele Wanderprediger
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von uberall hin in die Stadt.

Weil das war ja sozusagen der absolute religiose Tag

und fiir die Romer supergefahrlich.

Aufruhen, Aufruhe, Unruhen und so weiter.

Also nehmen wir an, dass der romische Perfekt,

Pontius Pilatus, uber den wir fast gar nichts wissen,
annehmen, dass der Name moglicherweise stimmt.
Vielmehr kann man gar nicht sagen.

Es gibt eine Erwahnung spater,

dass er mal ganz blutig einen Aufstand hat niederschlagen lassen.
Also, wenn man irgendetwas uber ihn vermutet,

dann ist das, dass das eine ziemlich skrupellose Type gewesen ist,
der auch bestechlich und korrupt gewesen sein soll,

ist auch klar, warum er das war.

Wer wollte dahin?

Also unter all den romischen Provinzen war das wirklich,
die war nicht reich, die war arm

und die war voller religioser Fanatiker.

Das war also ein Schleudersitz.

Und wenn man da jemand hinschickte,

dann schickte man jemand fiirs grobe dahin.

Und dieser Pontius Pilatus hat ihn dann,

so wie Josephus, Flavius Josephus schreibt,

ans Kreuz schlagen lassen, weil er im Tempel randaliert hat.
Und ich habe das hier schon mal erzahit.

Der grolse Widerspruch besteht darin,

dass dieser Jesus, der ein Weltuntergangsprediger war,

der also seinen Leuten gesagt hat, wenn er mir nachfolgt,
dann werde ich uberleben, weil die Welt geht unter.

Dass der gleichzeitig ja diese Sozialethik vertreten hat,

der Berg predigt, und wenn jemand hier auf die eine Backe schlagt,
teilt ihm auch die andere hin und so weiter.

Also diese Gewaltfreiheit und das Verzeihen

in den Mittelpunkt seiner Religion stellt,

dass der da im Tempel randaliert

und die Stellagen der Handler umschmeift.

Das ist eine ganz merkwurdige Geschichte.

Die passen hinten und vorne nicht zusammen,

weil diese Handler waren damit Absicht.

Die waren auch nicht bose.

Nee, die waren da um Opfertiere zu verkaufen.

Die Opfertiere zu verkaufen?

Ja, ja, klar.

Man stelle sich mal vor, jeder hatte seine Opfertiere mitgebracht
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nach Jerusalem.

Also zum Pesserfest kommen die Leute von uberall her in die Stadt.
Und dann ist es natiirlich viel besser,

du kaufst ja das Opferlamm direkt im Tempelhof,

als dass du das jetzt 200 Kilometer mit dir umschleppen musst.
Das ist auch vollig logisch, dass das so ist.

Und dass er da so aulSer sich geraten sein soll

und dass er da also die Stellagen,

auf denen die Opfertiere waren, umgeschmissen haben soll,

das ist eigenartig.

Es passt nicht so richtig.

Und jedenfalls fur diesen Akt des Randalierens

wird er wegen des Aufwurs dann von der romischen Oberigkeit
verurteilt und dode verurteilt.

Und es geht da noch ganz schnell.

Das alles ist gesichert.

Das, was ich jetzt so erzahlt habe,

ist so was, was man so als moglichen Kommenzenz

so da rausfiltern kann.

Die Frage ist ja trotzdem Richard.

Also mich, ich gebe es ganz ehrlich zu,

ich war auch in den letzten Jahren viel dort in dieser Gegend unterwegs
und mit und dann da mal stets zum Sagenetzaret zum Beispiel
oder auch in Kafernauben oder wie auch immer wir es nennen wollen.
Anderen Ort in Bethlehemme, wenn du in dieser Geburtskirche stehst
und so weiter, mich berthrt das.

Das lasst einen nicht kalt.

Und die grofSe Frage, die mich immer beschaftigt ist,

wann wurde aus diesem Reformer, aus diesem Wanderprediger,
aus diesem Weltuntergangsprediger Jesus von Nazareth

der Begriunder einer neuen Religion?

Ich meine, wenn man sich das mal vorstellt,

ist er, glaube ich, relativ gesichert.

Der wird 30 oder 33 Jahre alt mutmaflich.

Und in den ersten 30 Jahren horst du von diesen Menschen nichts.
Richtig.

Und dann kommen die letzten drei Jahre und das...

Eigentlich ist es ein Jahr.

Genau, genau.

Und eigentlich ist es sogar nur eine Woche.

Eigentlich sind es wenige Tage, namlich diese Ereignisse,

die du gerade ansprichst, Ostern, Jerusalem,

die dann die entscheidende Rolle spielen.

Und jetzt habe ich mich mit etwas beschaftigt,
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woruber ich mit dir mal reden wollte, Richard.

Also das ganze Personal, um es jetzt mal so zu sagen,

uber das wir das sprechen, ist ja alles judisch.

Ja.

Alles judisch.

Ja, bis auf Pilatus den Romer.

Ja, bis auf Pilatus den Romer, so.

In meiner Kindheit, in den Sudtiroler Bergen,

ja, wir waren sehr haufig in der Kirche

und ich kenne diese Geschichten wirklich rauf und runter

und habe das alles immer mitgemacht und so weiter,

auch spater mit der Naht.

Und fand das auch alles immer sehr interessant.

Die Bibel ist eine grofartige Erzahlung, speziell das Neue Testament.
Und das, was du bergpradigt gerade angesprochen hast,

das ist faszinierend bis heute.

Und man wurde es jemandem wie Vladimir Putin mal wunschen,
dass er sich das einfach mal zu Gemute fuhrt

und dann wurde er vielleicht zu anderen Entscheidungen kommen.
Das ist eine schone Vision fiir das Zusammenleben von Menschen.
Das ist, wie ich mal so sage, eine gute Bedienungsanleitung fiirs Leben.
Was dort nie aufgetaucht ist,

dass alle handelnden Personen judisch sind,

sondern das Gefuhl war immer, die Juden haben Jesus umgebracht.
Ja, das ist der grofSte Quatsch schlechthin.

Natiirlich.

Also erst dann muss man ja sagen,

war Jesus ja selber ein Jude?

Ja, das ist der eine Punkt.

Und zweitens, Christen ja keine Nicht-Juden.

So, das ist der eine Punkt.

Sondern er war ja ein judischer Reformer.

Das heilst, er wollte ja nicht eine neue Religion grunden,

sondern er wollte das Judentum reformieren.

So, das war sozusagen eine Auslegung.

Man kann sagen, eine judische Sekte.

Genau.

Und wenn du dir das anschaust, was auffallt,

das ist so interessant und daruber reden die auch Historiker.

In allen vier Evangelien, uber die wir gerade auch gesprochen haben,
also von Lukas bis Johannes, Markus und alles, was da ist,

in allen vier Evangelien wird der Perfekt, also wird Ponzius Pilatus,
von dem du gerade sagtest, es ist eher davon auszugehen,

dass das ein ziemlicher Haudegen war und kein zart fithlender Verwalter
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dieser Provinz, der sagte, oh, da ist jetzt einer,

der hat dem Tempel randaliert und so weiter.

Aber ich glaube trotzdem, dass der unschuldig ist,

ja, das ist ja sehr unwahrscheinlich.

Und aulSerst.

Und trotzdem wird der als milde und besonnen dargestellt.

Er halt Jesus fur unschuldig.

Und nur weil der bose Mob, also mit anderen Worten,

der hohe Christa, genau, Druck macht, fallt er schliefSlich

die Distolesurteil und das heifst dem Klartext,

die Juden tragen die volle Verantwortung fiir die Kreuzigung.

Und ich frage mich, ob sozusagen, das ist ja auch, glaube ich,

die historische Debatte, die es dann immer wieder gab,

ist, wenn man, wenn man das sich anschaut,

ist das sozusagen der Kern dieses unsagliche Antisemitismus,

der dann spater in Deutschland 33 bis 45,

das gemacht hat, was er gemacht hat.

Also der Kern ist es sicher nicht.

Aber es ist spater instrumentalisiert worden.

Man hat sich das dann so rausgefischt und es kam einem sehr zu pass.
Ich glaube, es gibt viele, viele Wurzeln fiir den Antisemitismus.

Ich glaube nicht, dass er ursprunglich historisch daherkommt.

Es ging eigentlich um was anderes.

Es ging ja darum, dass der wahre Begrunder des Christentums, Paulus,
der diese Geschichte von diesem Wanderbrediger nimmt,

um daraus das Christentum zu schmieden.

Der vielleicht der eigentliche Religionsbegrunder.

Das ist der eigentliche Religionsstifter.

Wir miissen ja gucken.

Die Jesus-Geschichte geht ja eigentlich traurig zu Ende.

Also der Wanderbrediger sagt folgt mir nach,

dass Reich Gottes kommt und so weiter.

Er geht also ins religiose Zentrum in die Hauptstadt nach Jerusalem.
Und was passiert?

Die Welt geht nicht unter und die Christen werden gerettet.

Oder die Nachfolger Jesu werden gerettet.

Sondern was passiert was anderes?

Die Romer schlagen ihn als Kreuz.

Jetzt konnte man ja sagen, jetzt mussen alle sagen,

oh Scheile, wir sind in einem Irrtum aufgesessen, war alles ganz anders.
Und so ware das normalerweise im Sande verlaufen.

Und das Interessante ist eben, dass diese Anhanger-Schar es geschafft hat,
diese Geschichte in ihrem Kopf so rumzudrehen,

dass daraus irgendwie eine Erfolgsgeschichte wird.
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Und das ging nur, weil man behauptet hat, dass das Grab leer war.
Er ist dann auferstanden.

Genau.

Und wichtig ist auch, er ist leiblich auferstanden.

Richtig.

Er ist nicht seelisch auferstanden.

Dann hatte der Korper ja weiter im Grab, das hatte man ja nicht beweisen konnen.
Aber abgesehen davon in der alten orientalischen Vorstellung,

der Levantevolker, und das gilt also auch fiir das Judentum,

bei jeder Auferstehung, genau iiber den Agyptern,

wo das Judentum ja ursprunglich mal wahrscheinlich herkommt,
leibliche Auferstehung.

Genauso wie der Fahrer, wo ein Ball sammiert wird.

Ja, und dass der ja auch im Toten Reich leiblich auferstanden.

Und hier war es nicht die gleiche Vorstellung,

dass Judentum glaubte an die leibliche Auferstehung.

Und deswegen musste Jesus also den Emmaus-Jungern begegnen
und musste das Grab leer sein und so weiter.

Und aus dieser Geschichte des leeren Grabes,

das war quasi iiberhaupt erst der Urknall,

dass eine neue Religion entstehen konnte.

Weil viele Menschen das eben offensichtlich geglaubt haben.

Und dann war die akrobatische Leistung von Paulus,

diese ganze Jesus-Geschichte stimmig zu machen.

Also eine Erklarung dafiir zu finden,

warum denn Jesus mit Absicht und mit Gottes Willen gestorben sei.
Und das war die Idee zu sagen,

hat das nicht damals so, dass Adam im Paradies

den Erkenntnisapfel gegessen hat vom Baum der Erkenntnis.

Das war ja der Sundenfall.

Und diesen Stndenfall, den hat Jesus gesiithnt

durch sein Tod am Kreuz.

Das ist ja nichts, was Jesus selber gesagt hatte,

sondern das eine Erfindung von Paulus.

Und jetzt kriegt die Geschichte auf einmal was Rundes und was Stimmiges.
Und dann wird missioniert.

Und dann wird bis nach Klichenland gezogen und nach Rom.

Und man breitet sich aus in die Gebiete der Perser

und in der ganzen Levante-Region

und schreibt dafur vier Evangelien,

also Leute aus dem Paulus-Kreis oder ja selber,

niemand weils, wer die waren,

alle ein bisschen verschieden,

alle ein bisschen angepasst an jeweilige Regionen, in der man missionieren will.
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Wir haben zum Beispiel das Johannes Evangelium,

das fur den griechischen Sprachraum konzipiert worden ist.

Das anfangt mit dem Anfang war der Logos.

Das ist schlecht iibersetzt.

Eigentlich heif3t es ja so was wie der Geist der Vernuntft.

Das ist der Anfang.

Und das ist naturlich reiner Platonismus.

Also das ganze Johannes Evangelium ist sozusagen durchtrangt von Platonismus
und war damit anschlussfahig an die bestehende griechische Philosophie.
Ich habe diesen Satz.

Das ist eine der ganz wenigen griechischen Satze, die mir hangelblieben sind.
En nache en hologos.

Am Anfang war das Wort.

Das ist ein so groBartiger Anfang fiir eine Erzahlung, finde ich.

Das Johannes Evangelium ist sowieso sehr poetisch.

Ja, wirklich.

Absolut, ist richtig.

Was ich halt interessant fand war dieser Punkt,

der viele Historiker offensichtlich beschaftigt.

Also die Frage, woher kommt, weil du gerade die Evangelien erwahnst,
diese SufSholzraspelei sozusagen,

diese Schleimachreiter-Evangelisten an dem Punkt,

warum gehen die mit diesem Ponzius Pilatus,

der mutmalSlich, diesen Wanderprediger ja zum Tode verursacht hat?

Ein Schwein war mutmalSlich.

Ja, warum gehen die so?

Weil der eine Romer war.

Und wenn ich nach Rom gehe und die Romer missionieren will,

dann kann der Romer nicht den Schulden fiel.

Genau, das ist der Punkt.

Deswegen miisste der umgefarbt werden.

Und der hat noch gar keine Schuld an der ganzen Sache.

Genau, aber spannend ist, Richard, dass auch das,

ich kannte das wirklich nicht.

Wir haben uns da schon ein paar Mal uber Christentum und so weiter unterhalten,
und es ist auch ein Thema fiir uns beide, glaube ich, in unserem Leben immer gewesen,
mit aller Liebe und aller Kritik, die man daran haben kann.

Aber dieses Motiv sozusagen, den zum Guten umzudeuten,

die Schuld ausschliefSlich bei den bosen Juden in dem Fall,

abzuladen, damit du namlich sehr viel leichter

ins riesige romische Reich hinein missionieren kannst,

ist naturlich eigentlich ein taktisch-senderzuell genialer Schachzug.
Absolut.

Ich glaube, eine Leistung wie die, die Paulus vorbracht hat,
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der sicherlich irgendwie der kluge Kopf dahinter ist.

Ich habe, glaube ich, schon mal in einer anderen Folge gesagt,
ich kann mir Paulus immer nicht als Person vorstellen.
Manchmal denke ich, Paulus war der Name einer Gruppe
oder irgendwas, was ubrigens fiir die griechische Antike
nicht seltsam ware.

Ja, also Euklid war wirklich auch, oder so.

Schachs wird vielleicht spater, ja.

Und Euklid muss auch nicht eine Person gewesen sein.
Also das berihmte mathematische Lehrbuch des Euklid
ist sicherlich nicht von einem einzigen verfasst.
Interessanterweise, es gab mal so eine spannende,
padagogische Bewegung in der Mathematik,

ich glaube so 60er Jahre, da wurde die Mathematik

fir die Schulen allgepreisiert.

Vorher war die Geometrie viel starker und so weiter.
Und die nannten sich Burbaki.

Und das war dasselbe in Grun.

Ein Herrn Burbaki hat es nie gegeben.

Das ist wie bei Euklid und vielleicht auch bei Paulus.
Also ich kann mir gar nicht vorstellen,

dass diese Lebensleistung eine innere Organisation zu schaffen,
das ganze Personal, wer ist fur was zustandig,

wer kriegt welche Amter, das alles zu erfinden,

die Regeln fur die Kirche festzulegen,

gleichzeitig uberall hinzufahren, Gemeinden zu grunden,
Regenbriefaustausch zu machen,

dass die auch alle das Richtige machen

und nicht alle anfangen, irgendwas anderes zu glauben.
Also diese geniale Organisationsleistung,

also gedanklich wie strukturell,

also in dieser Chefmanager und Chefideologe in eins,
ich kann mir kaum vorstellen, dass das eine Person war,
aber ich weil$ es naturlich nicht.

Und ehrlich gesagt, weils das keine.

Ich fand es so interessant,

wusste ich vorher auch nicht,

der wirklich kuriosen Begleitumstande,

der Grundung des Staates Israel, im Jahr 1948,

ist, dass es zu der Zeit offensichtlich jede Menge Petitionen gab,
in denen vor allem protestantische Christen,

den gerade erst geschaffenen Obersten Gerichtshof

in Jerusalem dazu auffordern,

einen ganz besonderen Prozess neu aufzurollen,
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und zwar dem Prozess rund um die Anklage gegen Jesus von Nazareth.
Wausstest du das?

Nein, das habe ich nicht gewusst.

Also dahinter stand sozusagen die Idee,

kann man naturlich daruber streiten,

dass dieser hohe Rat, uber den wir gerade gesprochen haben,

der Jesus damals zum Tode verurteilt

und neben von den Evangelien die Rede ist,

jetzt endlich quasi einen Rechtsnachfolger hatte.

Das heilst, man konnte sozusagen

in einem der umstrittensten Verfahren der Geschichte

jetzt mal in Revision gehen. Das war die Idee.

Obwohl noch nicht mal ganz gesichert ist,

dass Jesus eine historische Person ist,

nicht mal ganz gesichert ist, dass es iberhaupt diesen Prozess gab.
Es ist ja interessant, dass dieser Huckzuckprozess gegen Jesus,
dass der in der judischen Tradition ja ganz anders dargestellt wird.
In der judischen Tradition hat er erst mal 40 Tage in Haft besessen.
Also ein Prozess, uber den wir ja nur Legenden und Erzahlungen haben.
Miiten, den nochmal aufzurollen.

Also ich hatte es immer interessant gefunden,

wenn der Prozess gegen Galileo Galilei nochmal aufgerollt worden war.
Das ist ja schon eine ganz lange Forderung, die man hat.

Der ubrigens ist auch in sich hat

und tber den wir uns gerne mal unterhalten konnen,

weil da vieles anders ist, als man das so aus der Schule kennt.

Aber das mit Jesus, ich weils gar nicht,

hat irgendjemand das ernst genommen, hat man das mal versucht?
Es gab Petitionen dazu, aber aus genannten Grunden,

ist das offensichtlich dann im Sande verlaufen.

Aber ich fand es eben jetzt mal interessant,

mit dir daruber zu reden, wann sich eigentlich,

wenn man sich anschaut, das ganze Personal, um das es geht,
Ausnahme, Pontius Pilatus, ist judisch.

Aber das Gefuhl ist ein anderes.

Und das Gefiihl auch von Christen, wenn du als Kind,

so wie ich auch, wenn du christlich erzogen wirst,

in dieser Vorstellung ist Jesus kein Jude.

Jesus ist Jesus, der steht sozusagen fiir sich.

Ja, als Gottessohn hat er keine Nationalitat?

Richtig, kein Pass.

Und interessant ist diese Trennung sozusagen von Judentum und Christentum.
Das ist ja das, was da faktisch stattgefunden hat,

die sich offensichtlich iiber Jahrhunderte hingezogen hat.
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Und dazu gehort dann irgendwann aber auch so eine,

wie soll man sagen, so eine Latente

und dann auch, glaube ich, die weniger Latente,

Abwertung des judischen, was dann zur Identitat

auch dieser noch sehr jungen Kirche gehort.

Und wenn man da mal so genau reinschaut,

das ist eigentlich bis heute nicht so wirklich uberwunden.

Ich bin mir sicher, dass du an der einen oder anderen Stelle
heute auch noch in der Kirche, wenn du sagst,

gesagt mal, Jesus war doch jetzt eigentlich ein Jude oder nicht,
da wirst du, glaube ich, die ein oder andere Augenbrauer sehen,
die sich so nach oben sind.

Also ich personlich habe Menschen kennengelernt,

die im Dritten Reich Uiberzeugte Nazis waren

und gleichzeitig sehr katholisch.

Und bei denen kam tatsachlich das Argument,

die haben unseren Highland ans Kreuz geschlagen.

Ja, ich weils das, ich kenne das Argument.

Das kam auch, diese Gesprache sind ja 20 Jahre alt.

Das kam damit einer volligen Selbstverstandlichkeit

und ohne irgendein Skrupell oder so wurde das thematisiert.
Ubrigens gibt es noch eine Nebengeschichte,

die ich interessant finde.

Und wenn ich in meinem Leben mal richtig viel Zeit hatte,

und das vielleicht nicht mehr vorkommt,

dann wurde ich das gerne noch mal versuchen,

irgendwie weiter zu ergrunden, ob man da irgendwie weiterkommen kann.
Es gibt ja noch eine spannende Spur zu Jesus.

Und diese spannende Spur, du erinnerst dich ja,

die Romer wollen ja dann nicht so gemein sein gegenuber den Israelis,
also den Juden, wenn sie den Jesus ans Kreuz schlagen,

wollen sie ja gleichzeitig dafur in den Barabas frei lassen.

Und Barabas soll ja so ein politischer Freiheitskampfer gewesen sein.
Also der Mann, der fur die Romer ja viel gefahrlicher ist.

Jesus war ja nur der Spinner, der die Stellagen umgeschmissen hat im Tempel.

Also der war jetzt fur die Romer nicht so eine Riesenbedrohung.
Das war Regung 6ffentlichen Argernisses

zu einer sensiblen Zeit an einem sensiblen Ort.

Genau, da macht man kurz ein Prozess.

Ja, macht man kurz ein Prozess auf dieser Barabas,

der war ja richtig gefahrlich.

Ein Aufrihrer und so weiter.

Und das Interessante ist, dass diese Figur des Barabas

genauso schlecht historisch belegt ist wie Jesus.
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Wenn man aber den Namen auseinander nimmt, Barabas,

dann heilst das Sohn des Vaters.

Und es gibt Theorien, die schon relativ frih aufgetauchtet,

sich zu sagen, diesen Barabas, den hat es so sicher nicht gegeben,
aber diesen Jesus hat es vielleicht so auch nicht gegeben.
Vielleicht ist das ein und dieselbe Person gewesen.

Und tatsachlich gibt es daraus die Theorie,

dass Jesus vielleicht gar nicht ans Kreuz geschlagen wurde,
sondern dass er dieser Barabas war und freigelassen wurde.

Dass also schon die Kreuzigung eine Fiktion ist.

Plus der Fiktion dann vom leeren Grab noch da drauf.

Oder dass umgekehrt dieser Barabas ans Kreuz geschlagen worden ist.

Dem man dann aber nicht gebrauchen konnte, weil er keine religiose Figur war.

Und daraus dann den Jesus quasi aus dem Raus destilliert hat,

als Sohn des himmlischen Vaters.

Interessant ist, es gibt einen schwedischen Historiker,

der schon um die letzte Jahrhundertwende die Theorie aufgestellt hat,
dass Barabas und Jesus dieselbe Personen sind, Jalmas Soderberg.
Und es ist nicht so, als ob man das jetzt gleich

als grofSes Science-Fiction wegtun.

Er hat das so ein bisschen romanhaft gestaltet.

Aber immer wenn ich mir das angucke, denke ich,

das konnte auch ein irgendwie ganz guter Riecher gewesen sein,
weil es fugt sich ziemlich gut zusammen.

Ja, ja.

Ja, ist interessant.

Ich meine, wenn man sich diese, also sag es mal so,

es gibt ja, wenn du auch im heutigen modernen Israel unterwegs bist,
es gibt da so unfassbar viel,

nennen wir es positiv religioses Talent.

Ich glaube, das hat was auch mit dieser Landschaft zu tun.

Also Menschen, Hirten, die in diesem Kagen nichts unterwegs sind,
bitter, bitter Arm.

Die haben naturlich irgendwie die Vorstellung

von einem besseren Leben irgendwo,

weil das Leben ihm dies als irgendwie eine einzige Quederei war.
Und ich glaube, dass diese leeren Raume,

also buchstablich leeren Raume und dieser gigantische Sternenhimmel
da uber die, als ware das schon wieder romantisch, wie du merkst.
Aber diese Nachte da draullen in der Wuste,

die machen naturlich was mit dir.

Und ich glaube schon, dass diese Abwesenheit von anderen Dingen
dann irgendwann dazu fuhrt, dass du dir anfangst,

grolSartige Geschichten auszudenken.
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Und die Bibel ist eine Ansammlung von ganz grofSartigen Geschichten.
Du meinst von halt inwendige Vater Morgana.

Also tagsuber flimmert das Licht.

Und du siehst Dinge, die nicht da sind und nachts leuchten die Sterne.
Und du siehst wieder Dinge, die nicht da sind.

Ja, es ist Vater Morgana to go.

Aber ich mochte das gar nicht so hart auswenden.

Also ich bin ja fur, ich habe das auch schon haufiger gesagt,

ich bin ja fur spirituelles durchaus empfanglich.

Also ich trenne das einfach in lauter verschiedene Dinge.

Ich finde, hier sind Sachen, die gehoren nicht zusammen.

Also das eine sind religiose Geschichten,

haben mich immer interessiert und fasziniert.

Ich war in der evangelischen Jungschah,

ich habe in der katholischen Religion uber das leere Grab

ubrigens schriftlich Abitur gemacht.

Ich habe mal mit dem Gedanken des Spiels Theologie zu studieren.
Ich konnte immer eine Existenz als Pfarrer ziemlich gut vorstellen.
Aber ich hatte das Problem dann,

als ich in der evangelischen Kirche war,

habe ich dann irgendwie einen ziemlichen Grol gegen die evangelische Kirche entwickelt
und Priester wollte ich nicht werden.

Deswegen habe ich dann keine Theologie studiert.

Aber fasziniert und interessiert hat mich das alles.

Ja, ist es.

Und die Daseinsberechtigung des spirituellen

speist sich einfach daraus,

dass unser Wirbeltiergehirn, mit dem wir alle ausgestattet sind,

im Evolutionsprozess optimiert wurde,

fur die Funktion sich praktisch im Leben zurechtzufinden.

Friher in der Savanne, heute in GrofSstadten oder in Bauerndorfern
oder wo auch immer wir leben.

Aber dass dieses Gehirn natiirlich nicht optimiert wurde,

um grofSe und unendliche Wahrheiten zu erkennen.

Sondern immer wenn es um die ganz grofSen Dinge geht,

Stol$ stofst dieses Gehirn an Grenzen.

Und dann merkt es auch, dass es nichts kapiert.

Also, Kant hat das schon wunderbar in seinen berihmten Antinomien,
also sozusagen Widerspruchen des Denkens aufgezeigt.

Zum Beispiel konnen wir uns, wir haben uiber Willensfreiheit gesprochen.
Wir konnen uns Willensfreiheit nicht vorstellen,

aber dass es keine Willensfreiheit gibt,

konnen wir uns eigentlich auch nicht vorstellen.

Wenn wir uns wirklich mal ernst nehmen.
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Noch viel dramatischer ist es mit Unendlichkeit.

Wir konnen uns Unendlichkeit nicht vorstellen.

Aber auf der einen Seite, was ist das Universum?

Ist es unendlich oder ist es endlich?

Wir konnen uns ein endliches Universum nicht vorstellen.

Was ist denn hinter dem endlichen Universum?

Aber Unendlichkeit konnen wir uns auch nicht vorstellen.

Wir konnen uns keinen Anfang der Zeit vorstellen.

Also miusste die Zeit unendlich sein.

Aber unendliche Zeit, wie gesagt, konnen wir uns nicht vorstellen.
Richtig.

Das heilst also, wir merken plotzlich,

unser Gehirn ist in der Lage, Fragen zu stellen,

die grofer sind als es selbst.

Die ist nicht in der Lage ist, zu beantworten.

Das heifSt, wir sind was GroSenwahn angeht, besonders begabt.
Wir sind begabt in dem GrofSenwahn der Fragen

und alle Antworten, die wir darauf geben.

Und die waren auch manchmal mit holzhakarischer Sicherheit gibt,
wie in den Religionen.

Wir wissen wie immer, sind mit Sicherheit falsch.

Weil es einfach zu grofS fur unser Gehirn ist.

Das bedeutet aber zugleich,

dass es naturlich unglaublich viele Dinge in der Welt geben kann,
die real sind, die wir aber nicht begreifen,

die wir nicht erfassen konnen, die aber irgendwie da sind,

die wir mit unserer Vorstellung von Kausalitat,

also Ursache und Wirkung nicht erklaren konnen,

die wir nicht auf Materielles oder auf Gesetze zuruckfithren konnen
und die trotzdem wirken.

Und wenn wir das einmal begriffen haben,

dass das tatsachlich so ist und dass wir uns da nur

so in unserer Menschenwelt eingerichtet haben,

wenn wir versuchen, die Natur zu verstehen,

dann ist man prinzipiell vorsichtig mit materialistischen Erklarungen.
Sondern dann sagt man sich, okay, das ist nur das,

was wir jetzt gut erklaren konnen,

aber es gibt naturlich auch ganz viel, was wir nicht erklaren konnen.
Wir sind so klein.

Und wenn man dann so unter dem Sternenhimmel

dieses asthetische Gefuhl seiner Kleinheit empfindet,

dann kapiert man plotzlich,

dass es gar nicht so schlimm ist, dass man so klein ist.

Sondern dann denkt man, wie schon ist das,
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dass ich so ein kleines Stuck Sternenstaub in diesem Ganzen bin.
Und dann erfahren wir schon etwas davon

von dieser GrofSe, die uns umgibt, die wir nicht erfassen konnen.
Und das ist der Ursprung meines Erachtens aller Spiritualitat,
nicht der Religion.

Die Religion hatte viele andere Funktionen,

Rechtsprechung, Gesellschaftregeln und so weiter,

aber von Spiritualitat.

Und Spiritualitat kann man nicht materialistisch aus den Menschen rauskiirzen.

Das glaube ich auch, jetzt wirst du poetisch richert.

Nein, einfach nur das Ergebnis von 50 Jahren nachdenken.

Das heilst, du hast...

Dostoyevsky hat gesagt, der Mensch braucht das Ubernatiirliche
genauso wie den kleinen Planeten, den er bewohnt.

Ja, das glaube ich auch.

Ich glaube, es ist wirklich...

Und das Interessante ist, wie tief das in uns drinsteckt.

Deswegen ist auch dieses Thema Ostern und das Wunder von Ostern

und das Wunder der Wiederauferstehung usw.

Das ist ja etwas,

dem sich selbst Kleinkinder in Wahrheit nicht entziehen konnen.
Es ist faszinierend, das zu sehen.

Wenn kleine Kinder diesen Sternenhimmel sehen,

dann hast du genau das, dann merkst du plotzlich,

welches spirituelle Talent die haben.

Es ist unglaublich gut, und ich weils...

Ich hatte diesbezuglich ein sehr interessantes Gesprach.

Ich habe das auch in diesem kleinen Buch beschrieben,

dass ich mit Manfred Lutz Jungst veroffentlicht habe

uber Papst Benedikt.

Dieses Buch ist entstanden, ist gar nicht wichtig,

und man muss das auch nicht lesen usw.

Aber es war uns irgendwie wichtig noch einmal festzuhalten,
was dieser Mann in diesem letzten Gesprach,

das wir mit ihm hatten, was er zu sagen hatte.

Und da taucht ein Gedanke zum Beispiel,

der mich bis heute wahnsinnig fasziniert darin auf.

Ich habe ihn mal gefragt, ob er mir sagen konne verbindlich,
als Chef der Glaubenskonfiguration, wie der liebe Gott aussieht,
ob der jetzt ein Bart hat oder nicht.

Und er hat so gelacht und guckte mich dann an

und er hat dann eine wunderschone Antwort.

Und er sagte, ob der ein Bart hat oder nicht,

kann ich ihn naturlich nicht sagen.
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Aber ich kann ihn sagen,

wenn sie mit offenen Augen durchs Leben gehen,

dann werden sie immer wieder Menschen treffen,

bei denen ab und zu etwas Gottliches durchschimmert.

Und das fand ich wahnsinnig schon.

Hast du ihn gefragt, welche Menschen das bei ihm gewesen sind?
Bei ihm nicht, aber moglicherweise habe ich das auch,

aber ich erinnere mich nicht mehr an die Antwort.

Aber was ich zum Beispiel sagen kann ist,

und das wirst du auch bestatigen,

so in diesem ganz ungezwungenen,

ganz aufrichtigen, ehrlichen Gesprach zum Beispiel mit Kindern.
Da kannst du das erleben. Genau das.

Man kann ja sagen...

Man kann das natiirlich aufrichtig sein.

Man kann mal einerseits sagen, Kinder sind wahnsinnig begabt zu glauben,
weil sie keine Alternative dazu haben.

Richtig.

Sie mussen ja die Dinge glauben.

Sie lernen ja, das, was ihre Eltern sagen, zu glauben,

weil sie es nicht wissen konnen und weil sie es nicht iberprufen konnen.
Richtig.

Aber die Fahigkeit zu glauben

und auch mehr zu glauben, als nur das, was man hort,

sondern auch an Dinge zu glauben, die man sich selbst zusammen gereimt hat.
Oder was Kinder ja in bestimmten Alter haufig machen,

sich imaginare Personen vorzustellen, mit denen sich unterhalten.
Mein Sohn hat das auch mal gemacht,

und es kommt haufiger bei Kindern.

Genau.

Also diese enorme Fantasiebegabtheit beim Spielen.

Kinder wissen ja, dass sie spielen, wenn sie spielen,

aber sie konnen gleichzeitig unendlich da reinversinken.

Richtig.

Das sind ja, wahrscheinlich ist das ja alles ein wirklich tiefes Erbe,
das nicht nur einen padagogischen Sinn hat,

sondern das hat etwas vom ursprunglichen Bezug des Menschen gegentiber der Natur,

der ja sehr weitgehend ein Glaubens- und Erfahrungsbezug war
und kein Bezug, der sich auf abstraktes Wissen aufgebaut hat.
Wir wissen heute ganz, ganz, ganz, ganz viele Dinge,

die wir nie uberpriifen,

wo wir aber immer davon ausgehen, dass die Stimmen,

ja, dass die Erde ganz alt ist und so was.

Das heifst, ja, da sagen uns die Wissenschaften,
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ja, das ist so vor zwei Milliarden Jahren und so.

Ich glaube das ja auch alles.

Aber ich kann das nicht tiberpriifen.

Das heilst, der ganze Hintergrund meines Wissens besteht aus Glauben,
darin, dass die Quellen vertraulich sind.

Ist richtig.

Und auch unser Wissen ist ja eine Form des Glaubens.

Es ist wahr, aber ich habe Ricky Gervais neulich gehort,

fiir sich total interessant, der irgendwo in der amerikanischen

Late Night Show war.

Ich glaube, es war sogar Steve Colbert, mit der man druber gesprochen hat.
Und die unterhielten sich uber die Frage Wissenschaft,

Versus, Religion.

Und Gervais sagte, weilst du, es ist ganz einfach,

wenn wir diese ganzen heiligen Bucher, die Bibel und alles,

wenn wir die jetzt einer ernsthaften Uberpriifung unterziehen wiirden,
dann wurde das krasse Gegenteil dessen rauskommen,

was da drin steht.

Aber wenn wir wissenschaftliche Biicher einer ernsthaften Uberpriifung
unterziehen, dann wiirde an den exakt gleichen Stellen ziemlich genau
wieder das Gleiche rauskommen, was die grundsatzlichen Formeln

und Thesen und Fakten einfach entdecken.

Das ist der grofSe Unterschied.

Ja, das gibt doch mal noch einen Unterschied.

Die Hard Sciences, wie die Naturwissenschaften,

gibt es mit den Soft Problems, also bei der Frage, bei wie viel Grad kocht Wasser.
Aber die Soft Science, wie die Philosophie,

die beschaftigen sich mit den Hard Problems.

Ja, warum gibt es die Welt?

Oder warum passen Mann und Frau nicht zusammen und so weiter?

Und auf diese Fragen gibt es keine endgultigen, definitiven,

messbaren und iiberprufbaren Antworten.

Und deswegen sind die Naturwissenschaften so erfolgreich

die Philosophie auf den ersten Blick so erfolglos.

Aber es liegt einfach daran, dass ihre Probleme 100-mal schwieriger sind.
Da kommst du jetzt noch mal schon aus der Nummer raus.

Das finde ich sehr gut, Richard.

Aber du hast natiirlich recht und weilst noch ein ganz schneller Gedanke zum Schluss.
Ich habe ja immer wieder mit Menschen zu tun, die unendlich viel schlauer sind,
als ich selbst.

Und das empfinde ich als eines der Privilegien dieser Arbeit.

Unter anderem im Gesprach mit dir.

Wenn du mit diesen Leuten sprichst

und dazu gehorte eben auch Papst Benedikt,
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der, glaube ich, dieses Papstum als grofSe Last empfunden hat.
Das hat dem nicht wirklich Spals gemacht.

Aber dariiber nachzudenken.

Das ist auch nicht der Sinn des Papstseins, dass das Spals machte.
Der musste Politik machen.

Dafiir wird man nicht Papst.

Genau, ich glaube, Papst zu sein ist irgendwie die Holle auf Erden.

Aber die anderen, die grofSen Fragen, sich mit denen zu beschaftigen,

das war ein unendlich kluger Mensch.
Und gleichzeitig hat mich so fasziniert
und das beschreiben wir eben auch in diesem kleinen Buchlein,

wie der auf der anderen Seite ganz kindlich im besten Sinne glauben konnte.

Auf die Frage, was er sich vorstellt nach seinem Tod,

sagt er, ich freue mich dann, meine Mutter wiederzusehen
und meinen Vater wiederzusehen.

Und mich hat das wahnsinnig berthrt, weil ich dachte,
wie schon ist es, wenn jemand das so ganz naiv

und ganz ernsthaft wirklich glaubt.

Und auf der anderen Seite diese grofSe Ehrlichkeit,

das hat mich damals wirklich gepackt.

Und das war auch der Moment, wo ich dachte,

das muss man mal aufschreiben,

damit die Leute das auch lesen konnen, die es interessiert.
Ich fragte ihn, ob einer wie er Angst vor dem Tod hat.

Und er sagte ganz ehrlich, ja, ich habe grofse Angst davor,
weil ich nicht weils, wie dieses Sterben ablaufen wird.

Und ich fand das so berithrend deswegen,

weil ich genau weil,

wenn ich mit meinem Dorffahrer damals dariber gesprochen hatte,
der hatte mir irgendwas erzahlt von,

das ist der Ubergang in ein anderes Leben,

eine andere Existenz, eine hohere Form des Seins und so weiter.
Hatte da irgendwas religios, philosophisch verbrahmtes
mir von Latz geknallt, aber ware nicht ehrlich gewesen.
Aber dieser grofSe Mann war in dem Moment ganz klein
und ganz ehrlich.

Und habe ein Kinderglauben.

Dahinter ist ja die Vorstellung, seine Eltern wiederzusehen,
leibliche Auferstehung und nicht geistige Auferstehung.
Was also schon wirklich speziell ist.

Und jetzt konnte man unendlich fortfahren,

es gibt namlich eine lange Diskussion iiber die Frage

der leiblichen Auferstehung.

Wie sieht man dann aus?
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Da wurde tatsachlich uber die Jahrhunderte so lange daruber diskutiert,

bis die Kirche das mit der leiblichen Auferstehung

irgendwann so Stiick fiir Stiick immer weiter reduziert hat

und sich mehr und mehr an die griechische Vorstellung angelehnt hat,

der geistigen Auferstehung, die dieses Problem ja nicht hat.

Weil die Seele oder der Spirit oder der Logos oder was auch immer,

der hat ja keine korperliche Gestalt.

Also ich weil3, ich erinnere mich aus den Diskussionen,

wenn man sich da mit theologischen Biichern beschaftigt hat,

dass es also einerseits die Vorstellung gab,

dass alle aussehen, wie sie auller mit 30 in dem Alter als Jesus starb.

Was naturlich den Nachteil hat, wenn man mit 30 erblindet war zum Beispiel
oder so was ja oder ganz schwere Krankheiten hatte,

sind die dann weg.

Oder bleibt man blind im Himmel?

Und die andere Vorstellung war, dass aus einer einzelnen Korperzelle,

Zelle kannte man noch nicht, aber aus einem Mikroteil des Korpers,

quasi ein idealer Korper seiner selbst hergestellt wurde.

Ich glaube, Tanetopsychismus oder so, ahnlich nannte sich das.

Ja, also so eine gentechnische Fantasie oder reproduktionsmedizinische Fantasie,
quasi Zellformierung, wie in einer Petrischale.

Da kriegt der Begriff Petrischale, die dann Petrus denken,

auf eine ganz andere Bedeutung.

Super, wir werden quasi in der Petrischale wieder neu zusammen gemixt,
wenn wir in den Himmel kommen.

Und jetzt riecht er das aktuell im Anlass nochmal iibersetzt,

ins 21. Jahrhundert.

Wenn man dann leiblich aufersteht, ist das Botox dann raus oder noch drin?
Das weils man nicht.

Du siehst, es gibt noch ziemlich viele Hard-Problems, die nicht gewusst sind.
Und ich freue mich drauf.

Wir sollten mal eine Folge machen, Richard,

vielleicht in den nachsten Wochen uber die interessante,

wirklich spannende Frage, die daran ja eigentlich anschliel3t.

Ich meine, uber Jahrtausende hinweg haben Menschen versucht,

irgendwie zu Uberleben und haben gegen Hunger, Krieg und Krankheit gekampft,
gegen Seuchen und so weiter.

Aber plotzlich, jetzt im dritten Jahrtausend,

an einem Punkt, wo wir moglicherweise kurz davor sind,

den Tod ungeschehen zu machen.

Harari nennt das die letzten Tage des Todes.

Und das ist ein wahnsinnig spannendes Thema, was resultiert daraus

und ist das uberhaupt erstrebenswert?

Was kann man aus Kulturen lernen durch die Art und Weise,
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wie sie mit dem Tod umgehen?

Und die andere Frage ist eine ganz groRartige Frage.
Wie erstrebenswert ist eigentlich das ewige Leben?
Aber sollten wir uns noch mal in Ruhe unterhalten?
Richtig, ich lege mich fest, ich mochte es nicht haben.
In diesem Sinne, Richard, freue uns dann.

Ja, auch. Dank dir sehr.
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