[Transcript] Genstart / 80 procent af danskerne

I'm very dangerous for people, some people die.

Nar vi er blikket ud mod det, er folk, som vil vaere, der udspiller sig rundt om pa kloeden.

Sggler af et som hurtigt spredes med bleesten, er ogsa blevet frygtet sygt sedforngdel af den.
The Eater of Global Warming has ended.

The Eater of Global Warming has ended.

The Eater of Global Boiling has arrived.

Ligesom Sgde-Rupper ogsa er USA ramt af ekstremt varme grejer.

Beijing is tonight being batted by fierce rain and flooding in the wake of a typhoon.

De amerikanske myndigheder advager om risiko for ekstremt oversveemmelser.

The inferno that engulf Lahaina and how residents spent hours in the ocean to survive.

Jesus, please help us!

Jorskred.

Vi skal til Norge med 7 oversveemmelser og brugesne elvede, der er river, treeer og en dag
husemeesser.

Farlige bglger.

De temperaturstillinger, der har veeret her i ar, har gaet ud over en veer, taenkelige ramme.

Og mulighed for lokale tornadoer.

Og derfor er det sa en statistisk set helt udsepaengelige.

En reekke voldsom veer-phenomener ligger som et dystot bagteeppe for de klimaforhandlinger, der
netop er gaet i gang.

Alle siger noget skal gores.

Klimaforhandlingerne er en realitet.

Vi lever i dem og vi lever med dem, og vi har behov for at spide op og fa dem bekeempet.

Men hvor store og indgribende tiltag der skal til, og hvor hurtigt det skal ga, har den seneste
ugeskabt heeftig debat,

hvor regeringen bliver indklaedet for nad.

Klimaministeren siger, at indgribende klima- afgifter kraever en bred opbakning.

Ja, faktisk opbakning fra hele 80% af danskerne siger han, da han en tidlig fredag morgen er live
igennem i radioen.

Og derfor skal vi have politik fra midten.

Vi skal have en klimapolitik som 80% af danskerne.

Og sa siger vi tak til dig, klimaminister deres &r gar for nu er klokken nemlig 8.

Men hvis en meget stor folkelig opbakning er en forseetning for gennemfagrendet vendt i klimatiltag,
hvad ger regeringen sa egentlig selv for at fa folket med?

Det spgrg genstart om i dag.

Mit navn er Anna Ingrish.

Christina, bliver du overrasket, at du hgrer klimaministeren sige, at 80% folkelig opbakning er en
forseetning for klimatiltag?

Ja, det ma jeg sige.

Altsa, jeg teenker jo ud over, at det er lidt paradoxalt, at politiker kommer med den der udmelding i
det hele tid,

fordi der selv selv er 80% opbakning.

Sa teenker jeg ogsa, at det i praktisk kan komme til at sta i vejen for nogen klimamalene.

Fordi klimarodet netop vurderer, at det er ngdvendigt med de her afgifter.
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Christina Jesen Hansen er lektor i politisk sociologi pa Aalborg Universitet.
Og til dagligt, der forsker jeg i, hvordan borgernes holdninger pavirkes af faktisk politisk
kommunikation.

Og hvordan det spiller sammen med borgernes psykologiske systemer her under borgernes
falelssystemer,

som bredede og skyld og skam og misundelse.

Alle de folelser er faktisk ret afgerende for vores politiske holdingsstandelse.
Hvorfor er det interessant, nar vi taler om den grgnne omstilling?

Det er det, fordi vi ved, hvorfor et klimaforandringer sker.

Vi ved det menneskeskabt.

Vi har de teknologiske lgsninger, der skal til for at na vores reduktionsmal.
Tror du, det er realistisk?

Jeg tror, jeg er bestemt det er realistisk.

Jeg skal bare gennemfore vores park.

Sa det, der kreever os nu, er den politiske vilde,

og finde vildigheden blandt borgernet til de nedvendige adfagsindringer.
Sa kan man ga sa langt som at sige, at det er ngdvendigt,

at vi som befolkning sendrer adfager, hvis vi skal na vores klimamal.

Det vil det veere, og det er ogsa det, der ger det rigtig sveert.

Den grgnne omstilling er en gigantisk politisk hovedpin,

og vi vender tilbage til den aktuelle debatt.

Men farst skal vi ned i den menneskelig psykologi

og forsta, hvorfor vi har sa sveert ved at gere det rigtig,

nar det handler om klimaet.

Kristine, kan du huske, hvornar du selv forste gang sendrer adfager,

fordi du teenker pa klimafandringerne?

Jeg kan huske en konkret episode.

Jeg har lige blivet mor,

og sa skulle jeg ned i H&M og have noget tgj,

jeg kunne passe,

og sa kommer jeg hjem med en masse tgj,

kigger pa min lille datter,

og sa oplever jeg lige pyslige.

Jeg far det darlig med mig selv,

0g jeg begynder at opleve noget skyld.

Og det er jo sadan set, fordi jeg kigger pa min datter

og spekulerer pa, hvad det er for en planet.

Hun skal vokse op pa,

fordi jeg jo godt ved, at tgjproduktionen er meget, meget skadeligt.

Man ved, at skyld er grundleeggende i en fale,

sa vi oplever, nar man skader en relation,

man tilleegger hgj veerdi.

Det var det, jeg oplevede der.

Det var nu behagelige falelse.
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Det kender vi alle sammen.

Det motiverer sddan set til at gere det godt igen.
I mit selvfeelde motiverede det mig,

til at kebe mindre tg;j.

Sa det er falelsen, der ger, at du parat,

og faktisk udfgrer andre handlinger,

end du ellers ville have gjort.

Man ved, at falelser virker ganske motiverende.
Hvad endte det, at vrede kan virke motiverende,
skyld kan virke motiverende pa adfgrsendringer.
Vi ved fra coronakrisen,

at nar vi begynder at taenke pa ting,

som et moralsk spgrgsmal,

eksempel viser det her med forbygge smitte.
Hvis vi fgler skyld over at tage til en fest,

sa vil vi mindre tilbgjligt til at tage stedet,

og vi er tilbgjligt til undskyld, hvis vi har taget stedet.

Hvis vi ser andre til at tage til en fest,
sa kan vi fole en moralsk vrede over,
at de gor dem.

Vi skal overholde det.

Nar noget er et moralsk problem,

sa er det fordi, vi har opfattet,

som om, at her sker der hgj grader skade.
Der er nogen, der gar det, med vilde.
Der er et klart offer,

ved enten det i naturen,

eller noget andet, vi tilleegger,

ved de, nogle mennesker.

Det er jo ikke enda vores holdning,

til at komme ud og rejse.

Det ma vi vente om.

Klimakrisen er sveer at lgse,

fordi, at vores psykologiske systemer
har sveert ved at identificere den,
som et moralsk problem.

Om man kerer i bilen i 2.000 km,
eller tager fly,

det kommer lidt ud pa et.

Sa skal vi holde det hjemme i haven.
Det bliver ungerne supertrgj, i hvert fald.
Her er offrene spredt i tid og rum.
Det kan veere folk langt ud fremtiden.
Det kan veere mennesker langt veek.
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Den her javre barn,

der var i klimakrisen.

Nogen isbjgrne, det maske var sgnd for.
Isbjerne og flere salearter,

valgere ved udgangen af dette ar,

troes af udrydelse,

fordi avesen er skrumpe,

eller maske veere helt forsvundet.

Men nu vag konsekvenserne,

de rykker neermere,

sa er det ikke leengere offret,

der er sa langt veek i tid og rum.

Nu begynder det i hgjere grad,

maske at veere vores egne begrn,

og selv, at der bliver ramt af det her.

Og det gar, at vores moralske intuitioner

i hgjere grad aktiveres.

Sa det, der skal til for,

at vi vurderer noget som morals,

det er, at der er nogen,

der er forseetligt, eller medvilligt,

at gore skade pa noget,

vi tilleegger store veerdi.

Og man kan sige,

det er ogsa sveert at se klimakrisen

som et moralsproblem som udgangspunkt,
fordi vi har jo ikke en hensigt,

om at skade andre,

nar vi tager et fly til New York, for eksempel.
Vi har ikke til hensigt,

at skade andre,

nar vi keber den med assetg;.

Men efterhanden,

som medierne begynder at lave de her koplinger,
sa begynder flere og flere,

at teenke pa det her som et moralsproblem,
og begynder at fole skyld og skam,

og gare alt muligt for klimaet,

uden at det er rigtig bedre noget.

Altsa, det her er et keempe global problem.
Sa hvis alle andre er lige glade

0g ggr ingenting,

sa er det jo fuldsteendig ligegyldigt,

hvad du ger.
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Forklare lige det kollektive
handlingsproblem, som klimaet er.

Ja, det er det,

det er det, det er det, det er.

Det er det, det er det, det er.

Det er det, det er det, det er.

Det er det, det er det, det er.

Ja, men kollektive handlingsproblemer,

det er noget, vi mennesker helt sddan star i.
Fordi det er, nar vi har et problem,

vi alle sammen ville ngde rigtig godt af,

og ville blive lgst,

eksempelvis klimakrisen.

Men omkostningen vil ggre noget,

ligge pa en enkelte,

eller det enkelte land for den sags skyld.
Jeg kan give et eksempel,

for lidt over 10 ar siden,

var jeg pa Roskilde Festival.

Det var en masse mennesker, der havde det rigtig sjovt.
Vi sov talt,

vi hgrte en masse gode musik, dreekket en masse gl.
I lgbet af de dage, der fokuserer man pa,

at det er sjovt, man fokuserer maske ikke sa meget pa at rydde op.

Pé den sidste dag, sa mé jeg med skramm indrgm,

at jeg tog de ting, som jeg kunne identisere,

som mine ting.

De ting, der ikke var fuldsteendig edelagt.

Det er en eller anden form for Roskilde Mentalitet, tror jeg.
Sa tror jeg, det er med,

og det tror jeg, det er abenligt,

Det kan man sige.

Brug og smid veek kulturen.

Ja.

Alt meget.

Det er ikke sa godt.

Og der var jeg havnet et klassisk prolektivt handlingsproblem.
Teenker lige, nar jeg kan bare, at det er Roskilde,

sa det 1a noget, det skal bare sma ogsa.

Sa fordi alle andre let deres affall flyde pa festivalpladsen,

sa kommer du sadan set ogsa til at gere det?

Ja.

Og det er fordi, at vi mennesker er ekstremt sensitive over for,
hvad andre gar.
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Vi er hurtigt til at identificere nogle sociale normer.
Vi mennesker vil rigtig gerne samarbejde nogle andre samarbejder.
Men sa snart andre ikke gnsker at samarbejde,

sa vil vi heller ikke samarbejde.

Det er noget grundlaeeggende menneskeligt,

som har evolutionaert og red af virkeligheden.

Det har veeret afgerende for vores overlevelse,

at vi kunne samarbejde.

Men de giver kun mening i det omfang,

andre ogsa vil lige til at samarbejde,

eller sa er det en stor omkostning for os.

Okay, sa klimakrisen er et perfekte eksempel pa et kollektivt handlingsproblem.

Ja, det er en meget ren form.

Jeg synes jo, at tiden er jo ikke til at std og puske lggn.

Jeg savner, at man forstar, at det her er en ngdssituation,

som kreever ngdplaner og ngdfondstaltninger.

Altsa tiden er jo til konkret handling,

og det vi mangler, det er ogsa i konkret handling.

Det kan jo godt veere, at nogen her i Danmark papeger,

at vi ikke gor nok en grundleeggende feelles,

forteellinget landet om, at vi ger meget.

Altsa vi er et foregangsleend.

Danmark er internationale forende pa vores mal.

Vi er ekstremt aktiv global i alle de steder,

hvor der forhandles klimat.

Vi er aktiv i EU og vi presser malen op.

Kan den forteelling egentlig ogsa veere et problem i forhold til handling?
Det kan det sa densebe godt,

fordi, for man kan lgse et kollektivt handlingsproblem,

sa er det vigtigt, at man har opfattelsen af, at andre ogsa handler.
Sa hvis politikerne gerne vil motiverere borgerne til handling,

sa er det ogsa vigtigt, at forteelle de historier,

der trods alt ogsa er, om at andre ger en indsats.

I stedet for at have den her forteelling om,

at Danmark ger meget mere end andre.

Det kan godt veere, at vi ggr mere end andre pa nogle parametre,
men der er ogsa andre parametre, hvor vi ikke gor lige sa meget.
Her har du et eksempel med klimaministeren Lars Ugo.

Lars Ugo var ude at sige, at hvis vi lukkede Danmark i morgen,
sa ville det ikke gore en forskel.

Vi skal ggre noget i Danmark, men det er sveaere sadan,

at Danmark kan ikke lgse klimaudfordringen.

Vi far stadigveek temperaturstigninger, selvom vi lukkede Danmark i morgen.

Man kan sige, at det gav faktisk en forskel vores indsats,
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fordi, at vores udledninger har ogsa en opvarmende effekt.

Det gor nok i lille skala.

Men i forhold til signaleret til andre,

at man ger noget, sa har det betydning i forhold til lgse kollektivt handlingstillemmer.
Hvis folk far opfaldsen af i sadan et rit land, som Danmark ger ikke noget,
hvorfor skulle vi sa gere noget?

Sa det er derfor, den her returik for politikerne om,

at hvis vi lukkede Danmark i morgen, sa ville det ikke ggre en forskel.

Den er farlig, fordi det er lige preecis den tankegang,

der gar, at kollektivt handlingstillemmer ikke er lgst.

Sa det er nok den primaere psykologiske barriere, vi skal over.

Okay.

Kongstanken er, at tanken om, at andre handler for feellesskab,

ogsa for en selv til at handle for faellesskabet.

Hvis vi nu tager et teenkt eksempel, altsa vi siger,

jeg har holdt helt op med at spise ked for klimaet.

Og det forteeller jeg sa til min kedspisende kollegaer nede i kantine.

Vil det sa automatisk motivere dem til at ggre sig mig?

Det er et rigtig godt spergsmal, og det er en meget kompleks spargsmal.

Vi ved, at nar vi skal eendre normer, sa er det vigtigt, at der er nogen, der gar foran.
Men der er ogsa en risiko for, at folk begynder at opfeette det som moraliseerende.
Der er en masse forskning, der viser, at noget, vi mennesker ikke bryder os om,
det er det, man kan kalde pa godt dansk de hellige.

Indenfor forskning kalder man, at det er nogle gange moralgrainstaining.

Sa det er det her med, nar folk de opferer sig moralsk,

med det formal af fremstaet bedre end andre.

Det har folk en grundleeggende aversion imod.

Og hvad er risikoen, nar man moraliserer?

Sa kan de begynde at se dig som en hykler.

Og det er derfor, at ogsa for politiske leder,

at moralisering kan vaere en meget problematisk strategi, der kan lede til polisering.
Ja, og det er ogsa til statsministeren, du har selv get udtryk for,

at du begynder at spise mindre kad.

Kan jeg forsta, at det er noget, du vil opfordre danskerne til?

Nej, jeg kommer ikke til at opfordre danskerne til, for da man skal spise.

Jeg tror, det er stadigveek, der er nogle officielle kostrade.

Metta Frederiksen, jeg synes egentlig, hun pregver at ga den her balancegang,
fordi vi ved, at for at lgse kollektive handlingsproblemer,

har vi behov for, at de leder, vi lytter til, at de ogsa selv ger en indsats.

Ude over alt det, vi skal gere politisk, sa tror jeg,

mange af os i vores eget liv forsgger at gore nogle ting,

som er mere klimavenlige.

Og i dit forskerblik, sa er det sadan set meget godt ramt af Metta Frederiksen.
Hun sker jo netop pa den ene side vise, at hun forsgger,
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og selv lever op til nogle af de normer,

som de pa siktet nok bliver ngdt til at promovere,

blandt andet, at vi skal reducere vores kagdeforbrug i Danmark.

Men hun skal jo ogsa undga at polisere befolkningen,

ved at virke bedre.

Jeg ved, du ofte selv ogsa lgber ind i konkrete kvabbelser og dilemmere

i forhold til at handle klima rigtigt.

Og hvilke snaler du ogsa sender? Hvad kan det vaere?

Helt konkret. Jeg skal tage stilling til at skaere tab pa en konferens i USA.

Pa den ene side er der jo selvfglgelig en norm om,

at vi skal reducere vores CO2-udredninger.

Sa hvis jeg tager sted, vil det veere forbundet med noget skyld og skam,

i forhold til den effekt, det har pa kloriden.

Hvis jeg bliver hjemme, sa vil jeg fale, at jeg forbryder mig

mod nogle forskningsmeessige og kollegiale normer.

Vi skal have noget i god feedback, vi skal skabe nogle internationale samarbejder.
Og det er netop en situation, som vi ofte og ofte vil komme til sta i,

netop nu, hvor vi skal til at eendre nogle normer i forhold til vores klimaadfer.
Hvis du nu veelger at tage flyveturen her, sa er du jo sa ikke heldig,

men til gengeeld sa er du maske en hyggler, en klimahyggler.

Er det veerre?

Der er forskning, der viser, at noget, vi mennesker i sa delset ikke bryder som,
det er hyggler.

Det er en generelt risiko, at det kommer til at overtage debatten

pa klimamrédet.

Fordi det er meget fundamentalt, det her med, vi mennesker ikke bryder som hyggler.
Altsa til staetveerelsen af hyggler er ogsa noget,

der kan fa kollektive handlingstillemmer til at bryde sammen.

Hvorfor skal jeg ggre noget, nar alle de andre indsatser bare egentlig er i hyggleri?
Og det er lige preecis, derfor klimakrisen er sveer,

fordi pa den ene side kan vi sige, at vi har dem, der ger alt rigtigt.

Hvordan ger du det?

Retotunen beerer.

Du har staet i mine drenser, i min lgsning, i drenserne.

Men jeg er en af de lykkeligste.

Sa alle andre, der mener, at vi skal gere noget,

men ikke gor det hele, dem kan man i i princippet.

Sige er hyggler.

Og sa er der ogsa dem, der ikke gnsker at ggre noget.

Sa man kan sige alle de her karakterer over hele spektret,

inden for klimahandling.

Det er sadan set nogen, som vi ofte ikke bryder som.

Sa hvis man bliver beskyldt for at veere en hyggler, hvad er vejen sa ud af det?
Man kan sige, at man har nogle opriktige bekymringer,
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og det er derfor, man prgver endda adfaerd.

Men sa veere helt aben omkring, at man ger ikke alting rigtigt.

Sa er en hyggler, men en erlig ene slags.

Ja.

Og det er vi jo alle sammen.

Langt det fleste er jo ogsa eerlig hyggler, nar det geelder klimakrisen.

Med alle de her faldgrupper, du taler om,

er det sa overhovedet muligt at gere det rigtige?

Det vil jeg bestemt mene, det er.

Pé den ene side skal man selvfglgelig preesentere de konsekvenser,

der er klimaforskerne, har vist, at der er en ret klar vej til,

hvordan vi kan na vores reduktionsmal.

Altsa, det skal koste af udledet drivhusgasser,

for eksempel industrien, landbrad eller transporten.

Men det er ogsa vigtigt, at man fortaeller om de lgsninger,

og hvordan de faktisk kan veere med til, at vi nar vores reduktionsmal.

Hvis man alene ser pa danskernes krisepevistiet,

nar det kommer til klimafandringerne,

sa mener 88 procent, at klimafandringerne er alvorlig.

Der er folk ikke splittet overhovedet ikke,

og i forhold til, at borgerne tit er ret splittet pa mange politiske omrader,

sa ser det ikke sa sveert ud, som man maske kunne frygte pa det her omrade,
og meenden, der kan opstd mere modstand, nar det bliver mere konkret.

Og hvis man spgrger befolkningen specifikt til klimaavgifter,

sa lander opbakningen pa lige knapp 50 procent.

Mens 17 procent er direkte imod.

Der er godt nok en del borger, som siger hverken eldre pa det her spgrgsmal,
men det vigtigste for politikerne er sddan set, at der ikke er voldsom modstand.
Altsa, med det Frederiksen, hun har formellig en frygt for gule vesti i Danmark,
men den modstand er faktisk ikke sa stor.

Hvorfor ser du, at dem der er svaret ved ikke,

at det er ligesom ikke dem, som de er sa bekymret for?

Det er jo blot en formadning, men dem, der er desideret imod,

det er formellig ogsa dem, der vil vaere mere tilbgjelige til at blive meget utifredse.
Maske ogsa eventuelles giftparti, hvis de her, det blev indfert.

De gule vesti i Frankrig er blevet symbolet pa den folklige modstand,

der kan opsta i forbindelse med klimaavgifter.

Men vildest gar det faktisk for sig i Holland.

Her har regering besluttet, at nedlaegge flere tusind landbrug i klimaars navn.
Noget, der har skabt sa meget vrede, er et helt nyt landbrugsparti

pa ingen tid, er blevet landets starste.

Ogsa den her situation i Danmark med lasbilschuffger.

Keeres lige fra morgenstunden, utifredse lasbilschuffger

og vognmeend blokerede trafiken overalt i landet.
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Det er sddan en bekemring politiker ofte vil have.

Det er den her folklige modstand.

Og man kan vel sige meratte?

Ja, politiker er jo ogsa interesseret i at holde fast til deres veelger.
Og med det Frederiksen, hun kan jo ogsa veere bekemmet

for, om der er nogle veelger, der kunne smute over ting af stgjbeer.
Vi er bare skeptiske over for en CO2-afgift pa landbruget.

Og det er vi, fordi det vil betyde, at dansk landbrug vil flytte ud af landet.
Man kan sige, det er en sveer balancegang, politikerne star overfor.
Sa er vi frem ved den aktuelle debatt.

Der starter med at klimaministeren i et intervju konkluderer,

at klimatiltag kraever meget bredt folklig opbakning.

Det var et billede pa, at den her regering gnsker,

at den bredde del af den danske befolkning skal kunne se sig selv.

I den klimapolitik, vi skal faere i de sveere taltag, der skal komme fremadrettet.

Udtagelser derfor flere eksperter pa banen.

Der kan man sige, at nar vi ser pa, hvad der er befolkningen,

rent faktisk spiner pa klimaspgrgsmalet, sa vil et meget stort flertal
faktisk gerne have politikerne til at gore mere.

Og fa dage senere fra statsministeren sa kritik, da hun siger til TV2,

at regering ikke vil indfere afgifter, der, som hun siger,

fleencer lavinkomstfamiljers gkonomi.

Vi gnsker ikke en skaevirgdning mellem land og by.

Vi gnsker, at det er et helt og et velfungerende Danmark,

ogsa pa den anden side af, at vi har faet lgst endnu mere af klimakrisen.
Hvis klimaministeren og statsministeren gnsker at skaffe opbakning

til de her malsaetninger, hvordan lykkes det sa i din optik?

Man kan sige, at de nok ger det lidt sveerere for sig selv i virkeligheden,
men nogle af de udmeldinger, de kommer med.

Der er meget forskning, der viser, at man faktisk godt kan flytte den offentlige opinion.

Den offentlige opinion er slet ikke statisk.
Man kan godt opbevise borgerne om, at sveerere reformer er ngdvendige,
ogsa selvom de omkostningsfulde for borgerne.

Borgerne er lgdhgr, nar politikerne kommer med gode argumenter for bestemte lgsninger.

Sa nar, eksempelvis, Mette Frederiksen gar ud og taler om familier,
det bliver flende sider, Lars Agard, han gar ud og sperger retorisk om,
borgerne er villige til, at det gar sa steerkt, at folk, de mister deres job,
og maske ikke har rad til at kebe bil i morgen.

Sa fremhaever de jo sadan set en masse ting,

der gar, at det faktisk bliver sveerere, nar deres egne ambitioner
kommer op pa 80% opbakning.

Det kan man jo sige, hvis vi tager dem pa aret,

og sier, de gerne vil na de her malsatninger,

og de sier, de vil have 80% opbakning,
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sa bliver det ogsa nedt til at indgede en krisebevistud hos befolkningen.
Argumenter for, praesentere nggtgjn,

hvad er det for nogene risk i, hvad der nogle mulige konsekvenser borgerne kan opleve?
Men hvorfor dramatiserer de konsekvenser ved de her reformer?

Sa kan man konkludere, at det er fornuftigt,

som regeringen siger, at have opbakning til store klimatiltag.

Men hvis de vil have den opbakning, sa skal de kommunikere pa en lidt anden made,
end Lars Agaard gjorde forlede.

Pa den ene side, sa skal man nok ikke seette konkrete mal pa,

hvor meget opbakning man vil have, fordi ofte sa er det en evente,

der gennemfgrer reformer, hvor man ikke har sa stor og folkelig opbakning.

Nar det sa sagt, sa er det rigtig meget, man kan ggre for at she den folkelig opbakning.
De burde sige, for det forste, at det nytter noget,

istedet for at sige, at hvis Danmark lukkede morgen, sa ville de ikke gare en forskel.
Sa er for os at fremhaeve, at andre lande faktisk ogsa ger noget.

Nogle gange er der lidt for meget tilbgjlighed til,

for det tiludsmer, at Danmark gar en i gang,

fordi de virker grundleeggende demotiverende for folk.

For klar hvorfor er der noget, der er ngdvendigt,

at der er en klar handledeplan i virkeligheden fra klimarodet for forskere,

der gor, at vi kan komme i mal.

Og selvfalgelig undga, at overgere de konsekvenser,

der er ved eksempelvis en klimaskat.

Selvfglgelig skal man presentere nggtent.

Hvad er det for nogle risse sige for arbejdspladser,

for folks gkonomi, der er forbundet med det her,

men sa sige dem, hvorfor er det, vi sa veelger at ggre det alligevel.

Det var dagens genstart.

Satamen af Krybak Jensen ligner Fabrisius Sgll-Elbeck,

og midtenag er Anna Ingris.

Det er Lyd.
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